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1. Una ricostruzione per loci paralleli

La storia della tradizione aristotelica & anche storia, piti 0 meno
sommersa, della fortuna dei commenti di Alessandro di Afrodisia
alle opere di Aristotele.! Prendiamo il caso della tradizione inter-
pretativa del De Generatione et corruptione. 1l commento origina-
le di Alessandro, si sa, ora come ora & perduto. Restano, come
pilastri delle tradizioni esegetiche rispettivamente greca e araba,

1. T passi di Aristotele, di Filopono, di Averroe e di Gabir citati nel corso di
questo scritto provengona (salvo diversa precisazione e interventi minori sulla pun-
teggiatura) per Aristotele da De Generatione et corruptione, secondo 'edizione di
TLJ. Joachim, On coming-to-be and passing-away, a revised text with introduction
and commentary, Clarendon Press, Oxford 1922; per Filopono, da Toannis Philo-
poni Iz Aristotelis libros De Generatione ef coryuplioie conamentaria, ed. T1, Vitelli,
CAG, X1V 2, Berlin 1897; per Averrog, da Ibn Rushd, Talkbis al-kawin wa al-fasad,
Commentaire Moyen De la Génération et de la corruption, Texte établi par Jamal
Eddine Alaoui, Dar al-Gharb al-TIslami 1999, con riferimenti addizionali alla pi
reperibile traduzione inglese di . Kutland, Averroes on Aristotle’s e Generatione
et corruptione Middle commentary and Epitonte, translated from the original Ara-
bic and the Hebrew and Latin versions with notes and introduction, Cambridge
(Ma) 1938; per Gabir, dal ms Paris. ., Bibl. Nat. 5092, In queste pagine ho tratto
giovamento da consigli e indicazioni di Chatles Burnett, Cristina 1>’ Ancona, Ma-
nucla Giolfo, André Laks, Bob Sharples e Mauro Zonta. In modo del tutto partico-
lare ringrazio Marc Geoffroy per la consulenza nella Jettura del ms Paris. ar. 5099,
Le prime fasi di questa ricerca sono state condotte in collabarazione con E. Ganna-
gé (che specialmente ringrazio per avermi trasmesso, ancora in fieri, 1a sua traduzio-
o della sezione rilevante del ms Parés. ar., Bibl, Nat. 5099), come gid segnalato in
. Gannagé, Alexandre d’Aphrodise, In De Generatione et corruptione apud Gabir
b. Hayyan, K. al- Tastif, «Doc. stud. trad, fil. med.», 9 (1998), 35-86, 35, n. L ein
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il commento di Filopono e il Commento Medio di Averroé (I'esege-
ta di Cordova non scrisse infatti alcun Commento Grande su que-
sta opera di Aristotele, ma solo il Commento Medio e un’Epitome).

Ora, la natura e la frequenza dei riferimenti al magistero ese-
getico di Alessandro dei quali questi due commenti si trovano
costellati sono tali,? da suggerire che il commento di Alessandro —
che i due autori utilizzarono indipendentemente® ~ abbia costituito
nella stesura di entrambi un termine costante di riferimento. Un
modo relativamente agevole per verificare questa ipotesi consiste
nel mettere in parallelo i due commenti, onde verificare se e in
che misura esistano fra di essi puati di convergenza significativi,
anche al di 13 e a prescindere dalle esplicite menzioni del nome di
Alessandro. Questo corrisponde in parte a cid di cui si intende
qui dare specimen. C’€ poi, olire a questi, un testimone di pid, del
tutto indipendente dai precedenti, che presenta prerogative in
qualche moda eccezionali. Non copre Pintero trattato, ma soltan-
to, lacunosamente, alcune parti def capitoli 11 2-5; le quali diven-
tano, con cio stesso, punto di osservazione del tutto privilegiato.
Nelle pagine che seguono, sceglieremo in particolare il capitolo I1
2, la cui rilevanza sara fra breve elucidata con particolare riferi-
mento al suo ruolo fondativo per la dottrina aristotelica delle ‘con-
trarieta tangibili’, '

S. Fazzo, Frammenti da Alessandro in De Generatione et corruptione nel Kitdb
al-Tasrif: problemi di viconoscimento e di ricostruzione, «Doc. stud. trad, fil. med.»,
10 (1999), 195-203, 195, n, 1.

2, Per Filopono, cfr. 'lndex Nominum, s.v. Alexander Aphrodisiensis in CAG
XTIV 2. Vi si nota che la maggior parte delle citazioni esplicite rignarda luoghi di
Aristotele che danno luogo a dubbi e aporie di interpretazione. Ma sarebbe singola-
re che Filopono tenesse cosi costantemente presente l'interpretazione di Alessan-
dro Ia dove & possibile intendere il testo in pid modi diversi, se non lo consultasse
regolarmente anche su tutto il resto del testo.

3. Lindipendenza di Averroé da Filopono nel fare uso del commento di Ales-
sandro pud essere variamente verificata; mi limito a segnalarne due tracce che emer-
gono dall’analisi condotta in queste pagine: la parafrasi di Aristotele, 330a8-9 &
pressoché identica in Gabir e in Averro e si differenzia, sia pure non di molto, da
quella di Filopono, come si vede fra, pat. 6, a proposite di Gabir 128a17 23, in
part. 129a18-19, cfr. Averr. 94.9-10; inoltre a proposito dell’aporia, che anche Filo-
pone solleva, su come il rado e il denso si riconducano alle quattro qualita primarie,
Filopono 214.22-24 riparta come alessandrista una sola soluzione, mentre Averrog,
sempre attribuendole a Alessandro, ne riporta due (95,7-8), come si vede /zfia, par. 5.
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2. Estratti da Alessandro nel ms Paris, ar. 5099:
utiliia e problemi

Estratti cospicui, ancorché frammentari e spesso disordinati,
di una versione araba del commento perduto di Alessandro di
Afrodisia al De Generatione et corruptione di Aristotele sono con-
tenuti in un manoscritto arabo parigino (Paris, Bibliothéque Na-
tionale, Ax 5099}, nel Kitab al-Tasrif (Libro della Trasformazione)
attribuito all’alchimista Gabir ibn Hayyan (per i latini, Geber).?
Gli estratti cominciano dal capitolo 1t 2, 329b34. Il commento
che Giabir conserva per la sezione di testo che riguarda le ‘contra-
rietd tangibili’ € dunque largamente acefalo, deprivato com’e del-
la sezione introduttiva, che corrisponde alle righe 329b7-34. Vale
la pena di sottolineare che questa non & una parte di testo che si
possa omettere senza pregiudicare la comprensione della dottri-
na che sta per essere esposta: al contrario, contiene la chiave deci-
siva per afferrarne il senso generale e i fondamenti teorici.

Ma anche al di 12 di questa prima lacuna, non di poco peso
sono i problemi di ricostruzione e di interpretazione che vanno
tenuti presenti per poter fare uso sia degli estratti del commento
di Alessandro, sia dei lemmi del De Generatione et corruptione di
Axistotele, TI 2-5, ivi conservati.’ Si tratta, principalmente, di di-
stinguere gli interventi di Gabir (visto che cosi, convenzionalmen-
te, vogliamo continuare a chiamare I'autore del Kétab al-Tasrif)®
dagli estratti che questi ricava dal commento di Alessandro; e di
individuare, per i lacerti cosf reperiti, la funzione che rivestivano
nel loro contesto originale.

Nevralgica e strutturante ma spesso difficile, a questo riguar-
do, & la distinzione fra i modi diversi — lemmi, citazioni, citazioni
non letterali ovvero parafrasi — nei quali compare in Gabir il testo
di Aristotele che viene fatto oggetto di commento.”

4. Gli estratti sono segnalati in P. Kraus, Jabir ibn Havyan, Contribution a I'bi-
stotre des iddes scientifigues dans U'Islam, vol. 1L Jabir ef [ science grecque, Le Caire
1942, rist. Les Belles Lettres, Paris 1986, 322,

5. Specificamente a questo proposito, cfr, Fazzo, Framments da Alessandro.

6. Sul contributo dell'esame del ms Paris. ar., Bibl. Nat. 5099 alla cronologia
del corpus jabivianunt, cfr. Gannagé, Alexandre d'Aphrodive, TT e Fazzo, Framment!
da Alessandro, 196, 201, 7

7.1 diversi modi nei quali il testo di Aristatele.pud essere presente in un com-
mento possono essere esemplificati prendendo in esame il commento di Filopono a
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Per quanto possibile, innanzitutto, sono da identificare 1 ferz-
wit, in riferimento ai quali il commento si sviluppa e scandisce in
modo articolato. Individuarli & talora pit facile, talora piti diffici-
le. Tendenzialmente, ma non sempre, sono introdotti dalla carat-
teristica locuzione gala,® con il soggetto, Aristotele (Arzstatalis
ovvero Aristatalis o Aristatalis o Aristil), talora espresso, talaltra
sottinteso;? nel complesso, si vede che in origine essi dovevano
essere riportati in modo integrale’ {(non dunque solo 'inizio, o
inizio e la fine) cosi da fornire al lettore una versione continua
del testo del De Generatione et corruptione. Per questo puo avve-
nire che la testimonianza di Gabir porti nuovi elementi alla rico-
struzione della storia testuale del De Generatione et corruptione,
o persino alla costituzione del testo,

Vediamo come esempio 330b30-32: "Ovtav 88 tevtdpav —
recita I'edizione Joachim, attualmente la pid accreditatat! — tév
ETAGY cwudtov, ExdTepn ToTy Svoly éxatépov Ty ToTwy totiv.
In questo lemma due lezioni meritano discussione: éxdrepa, dove
Joachim, seguendo E e J?, si separa dall’edizione Bekker (e dun-
que da Forster, editore Loeb,'? che segue quest’ultima) dove si
legge &xdrepov; € 1@V témwv, dove unanimi gli editori moderni

uno dei lemmi del cap. 112, 329b7-10, dopo il preambolo e il sommario introduttivi
al cap. 112, qui descritti nel par. 5. In primoe luogo abbiamo, naturalmente, it lemma
{213.1-2). A rigore tuttavia il lemma non appartiene al commento, né dice alcunché
disicuro sul modo in cui Filopono leggeva il testo, 1l lemma viene poi sovente ripre-
so, per lo piti parzialmente, in frazioni pit piceole (215.20-21}, Dopodiché, lo stes-
so lemma citato si trova parafrasato, con ampliamenti esegetici che chiariscono cid
che non & interameate esplicito e rinforzano i nessi {ra le varie parti della trattazione
(215.21-4: vediamo in questo caso comparire un termine tipicamente alessandrista,
quello di siorotd Siapopd, che parafrasa e specifica in senso teenice Paristotelico
evovrioaie, ofr. Arist., 329b9).

8. La stessa locuzione gdla si trova perd talota anche davanti ad alcune citazio-
ni indirette, cfr. per es. qui ##fra, par. 6, a proposito di 129b3.

9. Un paio di volte la locuzione introduttiva si trova al plurale, ¢ala, in riferi-
mento collettivo ai filosofi greci (130b3, «hanno dettos, a introduzione del lemma
330b26-29; 130b22 «hanno detto tutti», a introduzione del lemma 331a7-12).

10. Non esiste comunque aleuna regola, né in Alessandro né in Filopono, ri-
guardo allestensione del lemma, che pud essere molto variabile e pud dipendete
dalle articolazioni dell’argomentazione, dalla difficolta del passo e pid in generale
dall'interesse e dalla ricchezza di implicazioni che esso presenta nella prospettiva
del commentatore (pace Gannagé, Alexandre d Apbrodise, 47).

11. Cfr. n, 1,

12. Aristotle on coming-to-be and passing away, translated by E.S, Forster, The
Loeb Classical Library, London 1955, 276.
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trascurano la lezione &v npdrav degli autorevoli e vetusti mss
Parisinus gr. 1853 (X secolo, E nell'apparato) e Vindobonensis,
phil. Graec. 100 (inizio X sec., ] nell'apparato).” Tale in proposito
la traduzione riportata da Gabir:

Innahii lamma kanat al-agsamu al-basitatu arba‘atan fa-inna inay-
ni itnaynt minhuma (cfr. gr. éxdrespa)™ huma mein kulli 1wabidin min
al-itnayni al-arwalayni (cfr. gr. vév mpdrav) (Essendo quattro i corpi
semplici, essi appartengono a due a due a ciascuno dei due primi,
131a10-11).%

Corme si vede, nel primo caso la testimonianza di Gabir con-
forta la scelta di Joachim per éxdrepa; mentre nel secondo induce
a riprendere in considerazione per lo meno il valore storico della
lezione t&v mpdtwv., Quest'ultima, problematica lezione risulta
essere stata 'unica nota ad Alessandro. Altrimenti non si giustifi-
cherebbe il dubbio, dunque la duplice interpretazione (sorta di
implicita aporia) che 'Esegeta sollevava in proposito, come (abir
attesta di seguito dopo aver riportato il lemma stesso:

Dicendo «ciascuno di questi due primi» {cfr. gr. éxarépov Tév
rpoTov) intende dire che gli elementi che stanno in alto e gli ele-
menti che stanno in basso sono in rapporto con 1 due luoghi estre-
mi, gli uni all’alto, gli altri al basso; peiché i due luoghi estremi sono
lo stesso per significato che i due luoghi primi, e sono I'alto e il
basso. 1

Fin qui, il commentatore intende dunque té@v rpdrwv sottin-
tendendo t@v rpdrov ténwmv, Pid oltre, secondo 'uso consueto
di Alessandro nei casi di dubbia e difficile interpretazione, pro-
pone un’altra interpretazione della stessa lezione t@v npdrav,
come neutro plurale riferito al pesante e al leggero:!/

13. Joachim spiega questa lezione come una glossa esplicativa rispetto a tév
TOTE@V.

14, Cfr, Gannagé, Alexandre d' Aphrodise, 57.

15. Le stesse lezioni sono confermate dal ms Istanbul, Nurnosmaniye 3589,
ff. 47b 16-17; cfr. la presentazione sinottica e la discussione delle lezioni in Ganna-
gé, Alexandre d’ Aphrodise, 54 5. Solo, vi si legge wa al posto dell’iniziale innabi, cui
comungue corrisponde in greco un sernplice 82,

16. 131216-19, Testo arabe in Gannagé, Alexandre d’ Apbrodise, 55.

17. Quesra seconda interpretazione si trova, a quanto pare, a4 commento del
lemma successive, 330b32-33: nlp uv yép xal e 109 Tpdg oV Bpov gepopévon,
¥7 88 %ot B8wp 0B mpdg 16 péoov, cft. il lemmma tradotto nel testo arabo di 131a19-20
in Gannagé, Alexandre d'Aphrodise, 55.
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il fuoco e I'aria appartengono al corpo leggero e sonoe assunti sotto
questo corpo (...). Che l'universo {se7l.: la terra) e Pacqua apparten-
gono al corpo che costituisce il centro, significa che appartengono
al torpo pesante. E dunque possibile che dicendo «questi primi»
non si riferisse ai luoghi estremi, ma al leggero e al pesante, in quan-
to i assimila (yuSabbibuba) ai generi.™

Non importa qui stabilire o suggerire se tdv rpdrwv vada o
no ripristinato in un’eventuale nuova edizione nel testo greco di
Aristotele, ma piuttosto caratterizzare lo stile esegetico di Ales-
sandro rispetto a quello della tradizione successiva: uno stile che
non appiattisce 1 passi pid critici del testo in interventi normaliz-
zanti, bens li fa oggetto di tentativi tenaci e a volte quasi disperati
di giustificazione. Filopono invece (229.5-14) trascura interamente
la lezione tév npdrov (che pure doveva conoscere, visto che usa-
va il commento di Alessandro) e legge direttamente tév tdrov:
una scelta che pud avere avuto un peso nel determinare quelle
degli editori a stampa, Quanto ad Averrog, questi propone del
lemma qui in esame una parafrasi e non una letterale traduzione,
secondo lo spirito e I'andamento generale del Commento Medio
(talp7s); ma cid che & da osservare & che l'esegeta di Cordova tiene
qui come punto di riferimento non tanto il testo di Aristotele di
per sé e direttamente, quanto piuttosto 'esegesi di Alessandro—e
precisamente la seconda interpretazione ora menzionata. Tale in-
fatti la parafrasi di 330b30-32:

Aristotele dice: i corpi semplici sone quattro. Due di essi, e cioé aria
e fuoco, che partecipano della natura del leggero, e due di essi, ciog
acqua e terra, che partecipano della natura del pesante.

Un tale intendimento del lemma aristotelico da parte di Aver-
roé sarebbe in effetti incomprensibile, se riportato al testo ora

18. 131 20-21, 22-24, testo arabo in Gannagé, Alexandre d’Aphrodise, 55 . In
riferimento a questo passo, Gannagé dedica una lunga sezione del suo atticolo
(Alexandre d'Aphirodise, 59-71) a (recito dal sottotitolo) La pesanteur et la légéreré
érigées en ‘genrves’. Gannagé sostiene che con questa interpretazione Alessandro
abbia travisato il pensiero di Aristotele e si allinea in questa sorta di accusa con la
critica gia mossa ad Alessandro in tal senso da Ya‘qub b. Ishaq al-Tsta'1li, ms Istan-
bul, Nuraosmaniye 3589, la cul testimonianza critica sul perduto commento di Ales-
sandro & esaminata da Gannagé #v7, 54-59. Ma se wév mpcdrav era 'unica lezione
che Alessandro aveva a disposizione, la ricerca di una giustificazione, nella prospet-
tiva di Alessandro ora delineata, era inevitabile; d’altra parte, proprio per questo,
non comporta di per sé alcuna ulteriore costruzione teorica, dato soprattutto il ca-
rattere ipotetico delle diverse possibilita prospettate.
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invalso e alla lezione t@&v ténwv; mentre si comprende in riferi-
mento alla lezione tév npdrov dei manoscritti pid antichi (mss
Paris. gr. 1853, Vindeb. phil. 100), che & confortata dalla testimo-
nianza di Gabir.

Averroe dunque, come nella seconda interpretazione propo-
sta da Alessandro, non parla di luoghi, ma di & np&ra, e intende
questo termine nel senso di oi mpéton pioeig, cosi da indicare,
per Uappunto, il leggero e il pesante, .

In questo caso dungue, come si vede, la testimonianza di Gabir
& di eminente giovamento per la ricostruzione delle vicende stori-
che e interpretative del testo di Aristotele, conservato in forma di
lemma.

Ma come si & detto non sempre & facile, nel Kitab al-Tasrif,
identificare i veri e propri lemmi aristotelici: le numerose lacune
grandi e piccole e lo stato a pid riprese disordinato del materiale
pervenuto offuscano sovente il senso del testo e lo rendono diffi-
cile da analizzare, Spesso mancano gli esordi delle unita discorsi-
ve, con le rispettive locuzioni introduttorie, che potrebbero aiu-
rare a distinguere i lemmi dalle citazioni del testo di Aristotele
stesso, delle quali Alessandro era stato prodigo, e che negli estrat-
i conservati da GGabir sono pit abbondanti che non i lemmi veri
¢ propri. La confusione & facile soprattutto quando Alessandro
cita il testo di Aristotele in modo piuttosto letterale; e anche nel
caso di interventi minori sul testo pud talvolta essere difficile giu-
dicare se una determinata differenza rispetto al testo originale sia
da ascrivere a liberta di citazione, o al processo di traduzione o a
una lezione diversa nei manoscritti greci; la citazione si distingue
invece agevolmente dal lemma quando se ne discosta nettamente
in uno o pid punti, e allora proprio questa liberta delle citazioni
interne nel parafrasare il dettato originale ha insite indicazioni di
metodo che rivestono un certo interesse per gli scopi presenti, in
vista cioe di un’indagine sul modo in cui Alessandro lavorod su
questo testo di Aristotele.

Cio che comunque gioca un ruolo positivo & che a questo punto
almeno tre fonti — il commento di Filopono al De Generatione ot
corruptione, i Commento Medio di Averroe e il Kitab al-Tasrif —
cl preservino indipendentemente e per vie diverse!” tracce dello
stesso perduto commento di Alessandro; e che ce le presetvino,

19. Sullindipendenza di Gabir da Filopono, cfr. Gannagé, Alevandre d'Apbrodise, 53.
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quel che ¢ pia, con metodi differenti. Altro infatti & il modo in cui
Gabir usa il perduto commento di Alessandro; altro, e non simi-
le, & il modo in cui lo usa Averrog; ed entrambi differiscono, sep-
.pur in modo diverso, dall’uso diretto che molti secoli prima ne
faceva un greco, Filopono, quando compilava il suo proprio com-
mento allo stesso trattato di Aristotele De Generatione et corrup-
tione. Una tale eterogeneita ci consente di mettere a fuoco, nei
punti di intersezione, quegli elementi comuni che si dovranno
ascrivere pit probabilmente ad Alessandro quale fonte comune,
e di individuare cosi almeno in parte, anche per un testo perduto
come il commento al De Generatione et corruptione, quale possa
cssere stato il contributo dell’esegesi alessandrista alla successiva
storia interpretativa del trattato di Aristotele. Al tempo stesso, si
potra osservare il modo peculiare in cui il commento di Alessan-
dro viene usato da ciascun autore, anche al di 1a delle citazioni
esplicite.

3. La dottrina aristotelica delle ‘contrarietd tangibili’
(o drrad dvavnidoerc)

Sulla dottrina delle ‘contrarieta tangibili’ (ai &rroi &vov-
ndhoetg) si basa, com’e noto, tutta la fisica aristototelica degli ele-
menti. Aristotele ne dimostra specificamente i fondamenti all’ini-
zio del secondo libro del De Generatione et corruptione, in parti-
colare nel nostro capitolo 112 (329b6-330a29 nell’edizione Bekker;
continuerd a citare il testo secondo 1 capitoli e la numerazione
delle righe di quell’edizione di riferimento). Come andiamo a ve-
dere in queste pagine, la tradizione esegetica perfezionera tale
dimostrazione e ne mettera in rilievo la portata teorica. Ma non
sara inutile ricordarne in primo luogo la collocazione originale
nel trattato di Aristotele. Nel precedente capitolo (De Gern. corr,
It 1) Aristotele aveva argomentato che i principi della determina-
zione formale possono essere scomposti e analizzati come ‘con-
trarieta’ (2vavnidoeig), cloé come coppie di contrari.?? Aveva dun-
que sottolineato la necessita di individuare in modo ragionato le
‘contrarieta’ prime e originarie:

20. «E impossibile infatti che questo corpo percepibile ai sensi esista senva
contrarietd» (Arist., 329a10-11, cfr. anche 329a26, 30 s., 33 s.).
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Bisogna dire quali e quanti (siano i} principi (del corpo) in quanto
corpo. Gli altrt infatti se ne servono prendendoli come presupposti
e non dicono nulla di perché siano quelli e in quel numero,?!

Ora, con il cap. 12, Aristotele passa ad argomentare somma-
riamente innanzitutto la priorita delle contrarieta sensibili (ovve-
ro percepibili ai senst) sulle altre contrarieta ovvero coppie di con-
trari; inoltre la priorita delle contrarietd tangibili sulle altre con-
trarieta sensibili:

Poiché dunque cerchiamo I principi del corpo percepibile con i sensi,
e questo & tangibile, e tangibile & cid di cui la sensazione & il tatto, &
chiaro che non tutte le contrarietd producono forme e principi di
corpi, ma solo quelle secondo il tatto. [1 corpi] infatti differiscono
per contrarietd, e per contrarietd tangibile. Per questo né il bianco
né il nero, né il dolce né I’amaro, e similmente nessuna delle altre
contrarietd percepibili con i sensi producono elemento alcuno.?

Siintende peraltro - anche se questo presupposto in Aristote-
le diviene esplicito solo indirettamente e solo a questo punto, cioé
nel corso dell’argomentazione, e saranno invece gli esegeti a espli-
citarlo per intero e ripetutamente, ovunque l'intendimento del
testo lo richieda®’ — che non tutte le contrarieta tangibili saranno
prese in esame nel De Generatione et corruptione, ma solo quelle
reciprocamente attive e passive, che come tali rendono ragione
della trasformazione degli elementi gli uni negli altri:

Sono contrarieta secondo il tatto le seguenti: caldo e freddo, secco e
umido, pesante e leggero, duro e molle, vischioso e friabile, ruvido
e liscio, spesso e fine. Di queste, perd, pesante e leggero non sono
né attive ne passive: infatti non si dicono tali né perché agiscano su
altro né perché subiscano da altro. Bisogna invece che gli elementi
siano capaci di agire e subire affezioni reciprocamente, Infatti si
mischiano e mutano gli uni negli altri.*?

Solo dunque nel quadro di tutte queste premesse e limitazio-
ni si giustifica la scelta di caldo, freddo, secco, umido come «le
prime fra le contrarietd tangibili» (ol mpdron t@v drtév Sropo-

21. De Gen. corr., 111, 329b3.6.

22.329b7-13.

23, Cfr. infra, par. 6 a proposito di Gabir, 130a10-12.
24, De Gen. corr, 329b18-24,
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pal kol dvavtidioelg, 329b17s.)” e dunque come prime contrarie-
ta in senso assoluto, dalle quali in qualche modo derivano tutte le
altre contrarietd o ‘differenze’. Notiamo peraltro che in. questo
caso 'uso dei due termini ‘contrarietd’ (dvavtiootg) e ‘differenza’
(Srapopd) & interscambiabile: le prime contrarieta sono sufficien-
ri a caratterizzare specificamente i quattro corpi semplici e a co-
stituirne dunque le ‘differenze’ specifiche,

In questo contesto, proprio perché «bisogna (...} che gli ele-
menti siano capaci di agire e subire affezioni reciprocamente», si
capisce che la definizione delle contrarieta prime, che ora segue
in Aristotele, si caratterizzi non tanto, genericamente, per uno sfot-
zo di aderenza al comune significato dei termini in esame — caldo
e freddo, secco e umido — (Averrog, lavorando per giunta su un
testo tradotto, lamentera anzi la mancanza di una tale aderenza e
corrispondenza fra le definizioni aristoteliche e il significato co-
mune dei termini),?® quanto per I'insistenza sul potere reciproca-
mente attivo ¢ passivo dei contrari all'interno di ogni coppia o
‘contrarieta’:

Caldo e freddo, umido e secco si dicono (tali) gli uni perché sono
attivi, gli altri perché sono passivi. Caldo infatti & ¢i6 che riunisce
gli omogenei; e il dividere, che dicono sia effetto del fuoco, & un
riunire cio che & di natura simile: comporta infatti che si elimini ¢i®
che estraneo; freddo invece & cid che riunisce e raduna allo stesso
modo le cose dello stesso genere e quelle che non sono della stessa
natura; umido & cid che non & definito da un limite proprio ma &
facile da delimitare, mentre secco & cid che & ben definite da un
limite propric e non si limita facilmente.?’

A questo punto, il resto dell’argomentazione che consente di
isolare caldo e freddo, secco e umido consiste nel mostrare che

il fine e lo spesso, il vischioso e il friabile, il duro e il molle e le altre
differenze vengono da queste.”®

25. Che le quattro forme semplici costituiscano due dvavtidoeig — e che dun-
que I'évavtiooig non sia sinonimo di évoveiov, ma consti a sua volta di due etén o
dvovrle, si vede chiaramente in Quaestio 113, 50.13-14, cfr. Alessandro di Afrodisia,
La provwidenza. Questioni sulla provpidenza, a c. di 8, Fazzo, Biblioteca Universale
Rizzoli, Milano 1999, 217 n. 54,

26. Averr,, 93.7-10, tr. Kurland 72.27-33.

27.329b24-32.

28.329532.34,
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Il modo in cui avviene tale riduzione sara oggetto di un’atten-
zione privilegiata da parte degli esegeti, proptio in ragione dell'im-
portanza e anzi della centralita da essi attribuita a questa dottrina,

Ora, sard innanzitutto nel riconoscere questa centralita della
dottrina, e in secondo luogo nel valorizzarne il carattere dimo-
strativo che si potra identificare il contributo primario dell’esege-
si di Alessandro a questo testo di Aristotele.

4. Alessandro In De Gen. corr. I1 2: caratteri generali

Non sappiamo in che misuta Alessandro, leggendo e inter-
pretando le pagine di Aristotele sulle ‘contrarieta tangibili’ (De
Gen. corr. 11 1-7, in particolare 2-5) raccolga un’eredita esegetica
oia consolidata all’interno della scuola aristotelica. Quello che pero
possiamo dire con'sicurezza & che Alessandro consegna alla tradi-
zione successiva una teoria definitiva e sistematica della costitu-
zione di corpi esistenti ¢ percepibili a partire dalla materia e dalle
forme prime ed assolute — 1a dove forme prime sono per I'appun-
to le quattro forme’ (e18n) o ‘nature’ (pboeg) elementari: caldo,
freddo, secco e umido.

Tale teoria si fonda, per lappunto, sulla dottrina delle ‘con-
trarietd tangibili’s una dottrina importante per Paristotelismo di
scuola ancor pid che per Aristotele stesso, il quale di per sé ne
parla in questa sola sua opera.”” Elementi dottrinali e lessicali ca-
ratteristici di tale dottrina — iz prémis espressione stessa che in-
dica tali contrarieta: al dmted dvavridoss, e il termine Stapopal
per indicare le contrarieta medesime — compaiono infatti corren-
temente negli scritti di Alessandro, ¢ non sono affatto confinati
allesegesi di questa parte del De Generatione et corruptione. In
Aristotele, invece, la locuzione stessa dmeh dvavtiooic & un hapax
legomenon, che compate solo al singolare, in De Gen. corr T 2,
329b10.3% Anche Stogopd come termine tecnico, per indicare il
caldo, il freddo, il secco e 'umido, compare solo in questi capitoli
del De Generatione et corruptione (318b18, 329b17); e cosi ovlvyia
(332b3) e oblevEig (330a31, 34) per indicare I ‘abbinamento’ dei
contrari o differenze, ciog la loro combinazione a due a due (cal-

29, Cfr. 8. Fazzo, Aporia e sistema. La materia, la forma, il divino nelle Quae-
stiones di Alessandro di Afrodisia, Pisa 2001, par. 1.3.1.

30, Cfr, anche in 329b8-9, 17 'espressione similare el &vovnidoeg (...) of xorvd:
TV Geptiv.
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do e secco, caldo e umido, freddo e secco, freddo e umido) che
costituisce la natura di ciascuno dei corpi semplici (fuoco, aria,
terra e acqua); mentre siffatte espressiont (in particolare fra culvylo
¢ oblevéig Alessandro presceglie ouluyia) diventano in Alessan-
dro lessico corrente per la descrizione delle nature dei quattro
corpi elementari;’! e conseguentemente costituiscono, nell’opera
dei successivi commentatori, traccia caratterizzante della sistema-
tica esegesi alessandrista alla dottrina qui esposta da Aristotele.
Una caratteristica ancor pit generale dell’attivita esegetica di
Alessandro, che trova chiaro riscontro ¢ conferma anche nella tra-
dizione esegetica di De Gen. corr, I 2-5 — cioé nei capitoli che si
trovano commentati nel testo di Gabir — consiste nell’accento sul
carattere sistematico dimostrativo delle dottrine aristoteliche,??
Un tale presupposto sistematico viene suffragato in sede di com-
mento enfatizzando le articolazioni generali del discorso: di qui
introduzione di riassunti preliminari che elucidano e anticipano
il senso generale di cid che sta per essere argomentato ®* Tali anti-
cipazioni sono talora precedute da un riassunto di cid che & stato
discusso nella precedente sezione di testo o in altri luoghi che al
testo possono avvicinarsi. Si fa dunque ampio ricorso a rimandi
incrociati fra passi diversi o anche — sovente — fra testi diversi del
corpus aristotelico.”* Nella stessa direzione vanno altri stilemi ti-

31. Per at dnral évavmidosig cft. per es., nel De Anina di Alessandro, 40.24,
353.18-19, 56.8, 58.27-28, 539.5, 59.6, 93,15, e 7bid. con lo stesso significato in
58.25-6 ai dmral Swopad; In De Sens, 56.23, 83.15, 110.2; In Meteor. 431, 32,
179.17,213.27; per quanto riguarda la Quaestio 11 3, cfr. in Alessandro di Afrodisia,
La provvidenza, 217 n. 55 le nostre osservazioni su 50,13 s., con riferimento anche a
Quaestio 1111 56,28,

32, E questo un tratto comune che si rileva costantemente, sia pure in modi
diversi, nei commenti di Alessandro alla filosofia di Aristotele: significativo, fra gli
altri, & il caso del commento al libro 1V della Mezafisica, recentemente esaminato
da M. Bonelli, La filosofia come scienza dintostrativa: il commentario di Alessandro
di Afrodisia al libro Gamma dellz Metafisica di Aristotele, These de Doctorat, dic.
J. Barnes, Université de Genéve, Faculté des Lettres, 1999 (ringrazio A, Laks per
avermi segnalato e trasmesso questo lavoro),

33. Un esempio macroscopico & 'introduzione di un largo riassunto introdut-
tivo in forma di dizsizesi al cap. De Gen. corr. 115, che presenta tratti di palese somi-
glianza in Filopono e in Averrog, nonostante alcune variazioni, pure interessanti,
che Averrog sembra avere inserito rispetto al suo modello greco.

34, Questo avviene a maggior ragione se il testo stesso di Aristotele accen-
na siffatti rimandf, come in 331a7, érel 82 Siubprotan mpérepoy xTh. A questo pro-
posito, Averroe 99,13 (tr. Kurland, 78.26) e Gahbir, 131a2-3 fanno riferimento al
De Caelo, e cosi Filopone, 231.20, che precisa trattarsi del Iibro 1L,
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pici: il ricorso alla numerazione per meglio scandire serie di ele-
menti che Aristotele accumula senza sempre delinearli e distin-
guerli in modo definito (particolaremente vistoso in tal senso & il
caso dei tre modi di generazione elementare, che Aristotele de-
scrive senza enumeratli nel cap. 4, 331a22-b24, mentre tuiti e tre
i testimoni qui in esame li rumerano come primo, secondo ¢ terzo
modo di generazione);?> e cosi anche la tendenza a ristrutturare
I’argomentazione stessa di Aristotele e il filo del discorso in con-
formita alla teotia aristotelica della dimostrazione, evidenziando
(o ricostituendo) la presenza di sillogismi e il ricorso a ‘luoght’
(témot) argomentativi identificabili. A quest’ultimo riguardo, ve-
dremo il caso del luogo degli opposti’ (6 ténog t@dv dvtixeiudvav),
identificato da tutti e tre 1 testimoni a proposito del passo di
330a12-24.

Per quanto riguarda i sillogismi, & degno di attenzione il caso
di 331a12-21, dove il testo greco di Aristotele merita di essere
innanzitutto comparato con quello di Filopono. Cosf Aristotele:

“Or pdv obv §mavro épuxev elg EAinkao neofdilew, povepov: 7
yop yéveois el dvavrio xal & dvavtiay, td & oroiyela mavTa Eyet
dvaveloay mpdg dAAnle 14 T whg Suapopd évaviiog elvor toig
Ly yop dppdrepo Avavtlol, olov wopt ol Bdarrt (To pév yoo Enpov
el Bepudy, T 8 Dypdv %ol Ppuypdv), Toig 81 ftépa ndvov, olov &épt
xed BSort (& piv yop dypdv xud Beppdy, o 88 Hypdv xold Puyedv).
“Qorte xab6hov piv eovepdy Sti ndv dx mayvidg ylvecbon mépuxey.

Le articolazioni fondamentali del discotso di Aristotele pos-
sono essere cosf isolate:
1) 1) véveotc sig dvavia xed €€ évavtiny
2) < 6% otorysio névra Eyet Avavtimoty tpog EAAnAa
3) mév éx mavtog yiveobot néguxey.
Il poco che manca a questo ragionamento per presentarsi nella
forma pid riconoscibile di un sillogismo in barbara trova compi-
mento nel commento di Filopono, 232.26-31:

Nov Sefuvuoty b1t névro ele EAANAe petaPdriet, ot & 1) beilig
rovorieny. hvaveie & dAAfAwy yiverar (el &rAnha yop netofféArer,
0082 yap td ToudV glg T TUYSY, g dmodédextan), w 62 ororyeln

35. Cfr, anche Iidentificazione di un secondo problema (rp6finpe:) o seconda
indagine (bahtun) a partire da 331221 in Philop. 233.3, Gabir 132a4, Averroé 98.16
ss., tr. Kurland 78.
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gvavting Eyer, tdk orotyein doa ndvre 85 dAAAay yiveron ned glg A
Ao petofdiiet. dt 88 té ororyela dvavtin, Seffel Si1dt tob xbéaboun
Thg dropopdg awTev évavtiog oicog, xab’ dig xal eldonolobvral
xed elg BAAN A petafdilovory (Ora dimostra che tutti [gli elementi]
mutano gli uni negli altri, Tale & la dimostrazione: i contrari si gene-
rano gli uni dagli altri; infatti si trasformano ghi uni negli altzi, ¢ non
cio che capita in ¢id che capita, come & stato dimostrato; gli elemen-
ti sono contrari fra loro; dunque gli elementi si generano tutti gli
uni dagli altri e mutano gli uni negli altri. Che gli elementi sono
contrari, [Aristotele] lo dimostrera spiegando che sono contrarie le
lore differenze, secondo le quali prendono forina e si trasformano
gli uni negli altri).

Le articolazioni fondamentali del discorso riformulato da Fi-

lopono possono essere cosi isolate:

(1)
(2)
(3)

wéhvovtio 8€ dAAAAwY yiveto
To 8¢ aroyslor Evavting Eyel
hY ~ bl 7 3 b 4 I
T otoy el dpo ndvto £€ dAANAov ylveta,

dove la particella &po per Pappunto sottolinea il carattere di con-
clusione della terza proposizione rispetto alla prima e alla secon-

da,

che fungono rispettivamente da premessa maggiore e premes-

sa minore. [Vintero commento di Filopono a questo lemma meri-
ta di essere confrontato con il rispettivo commento presso Gabir,

del

(99

quale ecco la traduzione (131b24-132a3);

Questa ne & la prova. Ha detto cost: (1) 7 contrari si genevano gli uni
dagl altre. Infatti i contrari si possono trasformare gli uni negli altri,
come ha gia dimostrato nella parte precedente del De Generatione.
Infatti non ogni cosa, quale che sia, pud trasformarsi in ogni cosa,
quale che sia. Ora, (2) et gli elementi sono fra lovo contrari. Dun-
gue (3) tutti gli elementi si possono generare glt uni dagli aitri e si
trasformano gli uni negli altri. Quanto al fatto che gli elementi sono
contrari, ['ha mostrato <argomentando che> le differenze secondo
le quali essi esistono sono contrarie, e proprio secondo queste av-
vengono per essi la trasformazione e la generazione.

Molto similmente ricostruisce I’argomento anche Averros

19-100.1-2, 10, tr. Kurland 79.4-10, 28-29), insistendo ancor

pit sul suo carattere di dimostrazione necessaria;

L evidente che necessariamente ciascuno di essi (scil.: gli elementi)
& generato da ciascuno di essi, Infarti (1) necessariamente i contrari
st generano gli uni dagli altri e si trasformano ghi uni negli altri, come
& stato spiegato nella discussione sulle cose che agiscono e patisco-
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no. Poiché(2) ciascauno di essi (scil.: gli elementi)} possiede contrarietd
rispetio a ogit altvo (...), allora (3) necessariamente ogni elemento st
genera da ognt altro.

La concordanza tra le tre fonti mostra, mi sembra, inequi-
vocabilmente che da Alessandro tutte e tre ripresero la ristruttu-
razione dell’argomento di Aristotele in forma di sillogismo. Eun
caso frai tanti, nel quale agisce il presupposto di fondo che guida
tutta Popera di Alessandro, idea cioé che Yargomentazione di
Aristotele abbia carattere compiutamente dimostrativo, D’altra
parte, un tale presupposto non & sempre agevolmente conferma-
to dai testi stessi di Aristotele. Di qui deriva un’altra peculiarita
dei commenti di Alessandro: Pattitudine a prendere in esame, si-
stematicamente, le difficoltd — con termine tecnico: le aporie —
che il testo di Aristotele pone alla luce di una tale interpretazione.
F, proprio questo il punto sul quale la fonte comune di Filopono e
Averrod esce piti spesso dall’anonimato: entrambi gli esegeti at-
tingono al commento di Alessandro per lo piti implicitamente,
come per una prassi corrente che non richiede di essere segnala-
ta; ma tendono invece a nominare espressamente 'esegeta quan-
do si tratta di riportare le aporie, che questi rilevava nell’esame
del testo di Aristotele, e le rispettive soluzioni. Anche di questo,
come vedremo, il capitolo sulle ‘contrarieta tangibili’ offre esem-
pio significativo. ’

5. Alessandro ap. Filopono e Averroe:
preliminari su De Gen. corr. IT 2

La sezione sulle ‘contrarieta tangibili’, dunque il nostro cap.
T12, si trova introdotta sia in Filopono che in Averroé da una pre-
messa di carattere programmatico. Tale premessa € pitt breve in
Averrod (91.10-13, tr. Kurland, 71.1-11), pid ampia in Filopono
(213.3-10), ma affine per contenuto nei due autori. Pur ispiran-
dosi infatti chiaramente alla chiusa aristotelica, qui sopra citata,
del cap. 11 1,6 il contenuto di entrambe le due premesse se ne
distingue per la maggior precisione con cul focalizza I'attenzione
sul metodo, Introducendo anche termini specifici assenti in Ari-
stotele, Filopono e Averroé fanno infatti entrambi riferimento al
metodo dimostrativo.

36. De Gen. corr, 1L 1. 329b3-6, cft. supra, par. 3.
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Cosi Averroé:

La nostra spiegazione di questo sara secondo il metodo dimostrati-
vo (wa-yakiinu ihbaruna ‘an dilika bi-tarigin burbaniyyin) (...) e non
al modo di coloro che li pongono semplicemente (...) senza addurre
dimostrazione {(burhdn).

Cosi Filopono 213.7-10:

Poiché non bisogna porre queste contrarieta piuttosto che quelle
senza spiegazione e dimostrazione — come (Aristotele) rimprovera
ad altri di avere fatto — egli intraprende la ricerca di esse metodica-
mente e secondo una connessione dimostrativa.’’

Linsistenza di entrambi i commentatori sul problema del
metodo (8upebdédac, bi-tarigin burbaniyyin) e in particolare sul
carattere dimostrativo, cioé deduttivo, che il metodo deve avere
(&modeintind dorovbia, burban) vale sin d’ora a suggerire una
qualche relazione fra i due, quale precisamente pud essere una
fonte comune. Mostra inoltre sin d’ora una prerogativa impor-
tante di quella fonte: I'intento di reperire ed evidenziare una co-
struzione sistematica e quanto possibile ‘dimostrativa’ come sog-
giacente all'opera di Aristotele in generale, e a questi suoi capitoli
sulla dottrina delle ‘contrarieta tangibili’ in particolare.

Nella stessa direzione va la maggiore attenzione rispetto ad
Aristotele, con la quale, come si & accennato, entrambi i commen-
tatori (nonché, come vedremo, anche Gabir, 130a10-12) sottoli-
neano ¢ spiegano la discriminazione fra contrarieta attive e passi-
ve da una parte, qui propriamente esaminate da Aristotele, e con-
trarietd che non sono né attive né passive dall’altra, eminenti fra
tutte il pesante e il leggero: queste ultime sono importanti per
un’altra parte della fisica aristotelica — la teoria dei moti naturali
(Filopono, 6.19-20 rinvia in proposito al IV libro del De Caelo) -
ma non per quella della trasformazione reciproca degli elementi.

37. éneldny 88 odx dmogovnixde obdé dvanodelxtag yol tdobe Tivig tie
evavTidaeLg kol ovyl tdobe tibeolon, Srep drAorg morfoacwy Euépdarto, upeBéfeg
whv xol xowd dnodetetixty drolovbiav doyetou tiig adrtiy {ntioeng (213.7-10
Vitelli).

38. Philop, In De Gen. corr, 214.16-18 e gia 6.15-35. Averrog, 92,1218, tr.
Kurland 72.1-10; cfr. anche Gabir, 130al1-12 {in rifcrimento al caso particolare di
liscio e ruvido come coppia di opposti, per Pappunto, né attivi né passivi).
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Proseguendo nella lettura del commento di Filopono, trovia-
moin 213.11-215.24, a corredo della citata premessa, un riassun-
to del cap. 11 2, ciog del capitolo nel quale Aristotele dimostra la
priorita e Virriducibilita delle due coppie caldo e freddo, secco e
umido rispetto a tutte le coppie di contrari, e in particolare ri-
spetto a tutte le coppie di contrari ‘tangibili’. Con questo intendi-
mento, sette coppie di contrari ‘tangibili’ erano state menzionate
da Aristotele, e vengono ora contate e passate in rassegna dal com-
mentatore (214.18-21). Oltre a caldo e fredde, secco e umido,
sono citati pesante e leggero, duro e molle, vischioso e friabile,
ruvido e liscio, spesso e fine.

Uipotesi che anche in questo riassunto preliminare del cap. 112
Filopono tragga materia, o almeno modello, da quella fonte che
egli ha in comune con Averrog, e che quella fonte sia per lappun-
to Alessandro, & confortata dall’aporia che Filopono introduce a
conclusione del riassunto stesso:

Cerchiamo perché mai abbia lasciato fuori 'opposizione fra rado e
denso. (214,22 s.)

La soluzione viene infatti attribuita ad Alessandro — il che di
per sé suggerisce che gia questi avesse posto la stessa aporia:

Tesegeta Alessandro dice che (Aristotele li tralascia) perché i ri-
conduce sotto il pesante e il leggero... (214.23-24)

Infatti — spiega Tilopono — cio che ¢ rado & leggero, mentre
cid che & fitto & pesante (214.24-30). Che qui Filopono riporti
un’aporia sollevara da Alessandro, e che dunque si leggesse gia in
Alessandro non solo lIa risposta che Filopono esplicitamente gli
attribuisce (il rado e il denso si riconducono al pesante e al legge-
ro) ma anche la domanda, e anzi per giunta un’alira risposta che
Filopono non menziona (il rado e il denso si riconducono al duro
e al molle), si rileva d’altronde dal parallelo con Averrog, che con-
suntivamente cita questa, insieme ad altre, simili aporie, nel suo

Commento Medio (95.7-8, tr. Kurland, 74.23-20):

Alessandro dice che Aristotele ha omesso (sakata ‘an, cfr. gr. nopiixev,
Philop. 214.22 s.) il rado e il denso o perché sono assunti sotto il
pesante ¢ il leggero, o perché sono assunti sotto il duro el molle.

Due soluzioni, dunque, per un’aporia, secondo una pratica
corrente nell’esegeta di Afrodisia. E materia di discussione, a pro-
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posito delle aporie di Alessandro, quale sia lo statuto delle diffe-
renti risposte: una possibilita & che fra pit soluzioni I'ultima pre-
sentata sia pit recente nel tempo, dunque tendenzialmente vicina
a chi scrive, possibilmente formulata dall’ esegeta stesso, che avreb-
be conservato petd al tempo stesso le indicazioni e soluzioni pro-
poste nel corso della precedente tradizione di scuola.’® Se & cosf,
bisogna dire che la presentazione di Filopono & fuorviante, per-
ché viene attribuita ad Alessandro solo la prima risposta, mentre
¢ omessa la seconda, sulla quale potevano cadere le personali pre-
ferenze dell’Esegeta. Ma evidentemente Filopono non si cura di
consetvare la posizione peculiare di Alessandro su ogni singola
questione: con 'opera del suo predecessore, egli ha per cosi dire
una relazione di uso. Le menzioni, pur numerose, del nome dj
Alessandro nel commento di Filopono servono per lo pid a con-
ferire un sostegno d'autorita 1a dove si rilevano difficolta e aporie
d’interpretazione. Sono in un certo senso eccezioni, che confer-
mano la regola di una potenziale continuita, compiutezza e ano-
nimato della tradizione esegetica.

Notiamo qui che per entrambi gli esegeti quelle contrarieta
che si riconducono ad altre si dicono assunte ‘sotto’ le altre: al
greco bwé con accusativo (214.23) corrisponde con tutta eviden-
za il fabta che ricorre quattro volte a questo proposito in Averrog,
95.8-10. D’altra parte, & da notare che Averroé in questo tipo di
contesto non usa di solito zapta ma alire espressioni, quali ‘da’
(211, forse da ascriversi al processo di traduzione dal greco in
arabo), ‘derivare da’ (tawallada ‘an) e ‘vicondursi 2’ (raga‘s ilz;
quest’ultima peraltro puo intendersi come traduzione diretta del-
laristotelico dvéyeobon eic + acc., cfr, Aristotele 330425 con Aver-
roe 95.4); ma proprio per questo & significativo che nello stesso
Averroé l'idea di sottomissione (z2h¢a) compaia invece precisa-

39. Secondo P. Moraux, Alexqndre d’Aphrodise, exégéte de la noétigue d'Ari-
stote, Faculté de Philosophie et Lettres-Libraire E. Droz, Ligge-Paris 1942, 36-37,
fra pid soluzioni, in Alessandro, I'ultima si presenta, in quanto tale e in quanto
generalmente pid semplice, come Implicitamente preferibile; diverso perd Uavviso
di PL. Donini, Theda dynamis in Alessandro di Afrodisia, in Dunasmis nel Neoplato-
nismo. Atti del It Colloquio Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo
(Universita degli Studi di Catania, 6-8 ottobre 1994), a ¢. di F. Romano e R.L. Car-
dullo, Olschki, Firenze 1996, 11-29, in part. 18-19. Sull’ipotesi di una stratificazio-
ne dottrinale nelle diverse soluzioni di una stessa aporia, rinvio al mio Aporia ¢
sistema (cfr, qui supra, n. 29), passipz e in part, cap. IV, par. 1.6.
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mente li, dove Alessandro viene pit direttamente citato, e cioe a
proposito delle aporie. Questo conferma 'ipotesi che I'idea di
sottomissione fra generi inclusivi fosse introdotta gia nel commento
di Alessandro; Aristotele invece usava piuttosto o un semplice
nome del predicato, o un genitivo di appartenenza, o entrambi
congiuntamente, come avviene in 330al0: odx Eott O Hypov
poAoedy, 3ARY T pakoxrdv wob Hypo®. Il modello in tal senso
& comunque reperibile in qualche modo nel testo stesso di Aristo-
tele, e cioé si trova alla fine del capitolo 11 2, 330a27-29, in un
contesto negativo e in qualche modo incidentale:

1l freddo e il secco non sono né I'uno sotto I'aliro, né sotto il caldo
e 'umido {ofte 0 Phoypov xal o Enpodv oB0” Hr’ AN 0h8 trd To
Beppov xal to Dyodv glow),

Leredita di Alessandro si rivela dunque in questo caso nella
metodicitd con la quale il suggerimento, significativo ma isolato,
di Aristotele, viene sviluppato regolarmente e su ampia scala. Ma
su questo punto, cioé sulla strutturazione dei contrari gli uni ‘sot-
to’ gli altri, cosi come su quello precedentemente sottolineato,
della discriminazione esplicita delle qualita né attive né passive, ci
possono dire qualcosa anche gli estratti conservati da Gabir nel
Kitab al-Tasrif. Questi estratti, omettendo come si & detto la pri-
ma parte del cap. 112, cominciano dal lemma 329b34-330a4 (ms
Par ar. 5099, ff. 128b22 ss.) e atrivano, con molte lacune, fino a II
5.,333a12-13. Cominciando dall’inizio, procederemo ora fino alla
fine del cap. 11 2, che, come si & detto, funge qui da campione
esemplificativo. Confrontando le tre diverse fonti: Fillopono, Gabir,
Averrog, terremo come filo conduttore la meno nota delle tre, il
Kitiab al-Tasrif- di questo, infatti, il contenuto e la distribuzione
della materia non POSSONo essere dati per scontati. E poiché come
si & detto, & proprio con gli estratti dal cap. II 2 che comincia —
dopo un pieambolo non lungo il trattato di Gabir, sara questa
’occasione per tentare una prima, perfettibile analisi della prima
parte del Kztab al-Tasrif, fino al £. 130a12.

6. Analisi del Kitab al-Tasrif, /. 12851-130a12

Dopo la basmala iniziale (128b1-2), la serie di estratti da Ari-
stotele, De Gern. corr. 112 e Alex. Aphr. ad loc. ¢ preceduta da un
preambolo di Gabir (128b2-22), non particolarmente lungo, ma
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significativo, utile per conoscere gli interessi e le modalita espres-
sive del compilatore del trattato. Per quanto riguarda gli interes-
si, spicca in tale preambolo 'analogia fra i principi qualitativi del-
la materia e le lettere dell’alfabeto, con particolare riferimento al
doppio valore, morfologico/grammaticale e fisico/filosofico, del
termine #a5#7f, che da il titolo al libro, In base al presupposto del-
I'omologia fra grammatica e fisica, zas7zf & infatti sia il mutamento
delle lettere dell’alfabeto nella flessione del verbo arabo,*® sia la
trasformazione in senso fisico, nella fattispecie la trasformazione
degli elementi tra loro (che per 'appunto & oggetto del libro 11 di
Aristotele, De Generatione et corruptione, nei cui capp. II 2-5 i
suoi fondamenti sono teorizzati). Per quanto riguarda le modalita
espressive, si riconoscono stilemi che si ritroveranno sovente an-
che in seguito, nei brevi interventi fra un estratto e I’altro,*! per
esempio I'intercalare, eminentemente didattico e facilmente di-
stinguibile, di ripetute allocuzioni in seconda persona singolare
con funzione protrettica, quali «sappilo», ovvero «bisogna che tu
sappla...», o «bisogna che tu comprenda,..» *

I primo lemma aristotelico discusso nel Kizab al-Tasrif
(f. 128b22-25) & dunque De Gen. corr. 112, 329b33-330a4. Tale &
il lemma nell’ originale greco (fra parentest quadre le parti assenti
nella citazione di Gabir):

enel y&p 10 AvOIRAN TGV Eotl ToT Dypod ik wd un dplcbor pév
eddpLorov & elvar xal dxokovfelv & dmtopdve, ©d 88 Aemtdv
GvanAnotxdy [Aemtopepss Yoo %ol TO LxPONEPSS GvomAToTdy:]
Ghov yop Ghov dnteton: 10 62 Aemtov péhiota voloDTov, Pavepdy
81 tO pév Aemtdv Eotol tod Hypod, o 88 moyd Tol Enpod (Poiché
infatti la capacita di riempire & propria dell’'umido per il fatto che
non é delimitato ma é facilmente delimitabile e si adatta a cid che lo
tocca e poiché il fine ha la capacitd di riempire [perché ha parti fini
e ¢id che ha parti piccole ha la capacita di rlempu:e] poiché tocca
tutto intero 'intero e il fine & tale in massimo grado, & chiaro che il
fine sara proprio dell'umido, lo spesso del secco).

Questa sezione di testo di Aristotele compare in Gabir come
libera citazione al f. 128b22-25 quasi ex abrupto, ciog senza un

40. Kraus, ]abn ihn Hayyan 241 ss.

41, Nella sezione qui in esame, relativa a De Gen. corr. 112, interventi di Gabit
sembrano inserirsi, solitamente a separare due diversi estratti, in 128b26-129al,
129b21, 129h24, 130a6-7, 130a8, 130a16-19, 130a21-23,

42.128b18, 128b22, 130a6-7, 130a8, cte.
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contesto che la renda intellegibile e senza la locuzione gala, che
talora precede ¢ segnala 1 lemmi veri e propri. Ecco la citazione:

Poiché la capacita di riempire (viene) dall'umido per il fatto che
non & delimitato da us lmite proprio ed & limitato da un limite estra-
neo ¢ aderisce a cid che lo tocca e cio che & fine* ha la capacita di
riempire perché ha parti piccole e riempie, poiché aderisce tutto
intero alla cosa intera, e il fine & propriamente tale, & chiaro che il
fine (viene) dall’'umido, lo spesso dal secco.

Che Gabir non trascriva il lemma di per sé, bensi ne riporti
una citazione, risulta sia dall’omissione di cio che nella traduzio-
ne potrebbe corrispondere a Aemropepss ydo, xod TO puxpopepss
&vaninotixév (omissione qui sopra segnalata con parentesi qua-
dre nel testo di Aristotele) sia dall’'inserzione di ampliamenti ese-
getici, in particolare nella definizione di ‘umido’. L'umido infatti
si caratterizza in Aristotele 329b35 «perché non e definito ma ¢
facilmente definibiles (1 to p# dpiobon pav edbdprotov 8 elvon),
In Gabir, dove sia Iinfinito che 'aggettivo verbale si trovano tra-
dotti con voci di significato passivo (VII forma) dell'imperfetto
del verbo hiza, entrambe le voci prendono un complemento di
causa efficiente (128b22-23, in corsivo qui di seguito le due inser-
ziont: lamma kana l-imtila' u buwa mina v-rutiibati wmin gibali anna-
hii la yanbazu bi-hayun bissin wa-yanbazu bi-hayzi gayrihi).** 1l
primo complemento di causa efficiente, ‘da un limite proprio’, &
ricavato da Aristotele stesso, ma in un altro suo passo, e cio¢ da
otxziep 8pw in 329b3 1, 1a dove si trova una precedente occorrenza
della stessa definizione di ‘umido’; il secondo complemento di
causa efficiente, ‘da un limite estraneo’, & ricavato dallo stesso
otxelm 8pw per converso e per analogia: significativamente, lo si
ritrova anche in Filopono (ebdprotov ... dhhotple dpw, 220.10 5.,
cfr. anche, 7bid., per contrasto, la definizione di secco come &v-
céproTov ... dhhotpte Spw, 220,15 s.) e in Averroe (per es. 93.5-7,
tr. Kurland, 72.22-26): verra dunque verosimilmente da Alessan-
dro, del quale riconosciamo qui la tipica attitudine a ‘spiegare
Aristotele attraverso Aristotele’, mettendo in relazione parti di-

43 Tl corpo del testo nel ms porta il superlativo: ma buwa altaf. Uespressione
pitt aderente al greco, di grado positive, & ripristinata in una nota marginale, sulla
quale ringrazio Marce Geoffroy di aver attirato la mia attenzione.

44, Analizza questo esordio della serie di luoghi aristotelici, con particolare rife-
rimento al lessico defla traduzione araba, Gannagé, Alexandre d' Aphrodise, 72-75.
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verse del testo e delle opere dello Stagirita.”® La comparsa del-
Videa di derivazione espressa dalla preposizione m2in, per rendere
cid che in Aristotele si trova espresso da un genitivo di apparte-
nenza sard invece da addebitarsi pitt probabilmente alla traduzio-
ne: cosi ©o dvaminonixdy don ol dypol diventa «il riempire &
dall’umido» (al-inetila’ s buwa mina r-rutiibati, 128b22) e ©o pv
Aemtov Eaton 1ol OypoD, td 88 nayv tol Enpotd diventa «il fine
viene dall’'umido, lo spesso dal seccow (af-latataty yakiinu mina -
rutitbati wa-1-gilazu mina l-yubiisati, 128b25).

Tl successivo intervento di Gabir {128526-129al) introduce
lalettura degli estratti dal commento al De Genzeratione et corrup-
tione, argomentando la necessita di apprendere «la spiegazione e
la trasformazione di questo libro» (128b26-129al: bastu hada I-
&itabi wa-tasyifu-bir). Quest’ultima espressione indica, con ogni
evidenza, il commento di Alessandro. I Esegeta perd non & anco-
ra espressamente nominato. Il “libro” sara il De Generatione et
corruptione. La sua “spiegazione” sari il commento.

Segue (129al1-7) un commento al lemma gia citato, 329b34-
330a4 (inc.: fa ida bayyanna anna l-latifata...). Conticne una serie
di citazioni interne: cid che si legge in 129a2-3, «il fine ¢ cid che
riempie, perché cid che & fine ha piccole parti e cid che ha piccole
parti riempie, perché & in contatto con la totalita della cosa e si
inserisce (yudabilu) e affonda (yarsubu)» viene dalla definizione
diwd Aentdv di Aristotele, 330a1-2 (10 8¢ hentdv dvaninotidy -
AERTOUEQEG Yoo, ®Ol TO puxpollepss dvarinotxdv: Shov ydp Shov
dmreton); in 129a4 («non € delimitato da un limite proprio ma &
delimitato da qualcosa di estraneo») la definizione di w6 vypév in
Aristotele, 329b30-31 (bypdv 8 10 &dpiotov olxeln pp eddpr-
otov dv), viene applicata a «cid che ha la capacita di riempirex
(mad yamla'u, clr. gr. ©& dvondinotxdv) come gia avveniva in Ari-
stotele, 329b35-al (v avom?mofmcov gotL oD VypoB S1d T U
wpicBot piv gbopLoTov & elvour worl dxorovBelv 6 cxm:opevoa) Ri-
troviamo, come ampliamento esegetico, qui come gia supra, in
128b22-25, il complemento di causa efficiente dipendente da

45. 1l principio, non teorizzato esplicitamente da Alessandro, pare un’esten-
sione dell’” “Opnpov £€ ‘Opfipov oopnvilew, cfr. P.L. Donini, Alessandro di Afrodi-
sta ¢ { metodi dell esegesi filosofica, in Esegesi, parafrasi e complilazione in eté tardo-
antica, a ¢. di C. Moreschini, I’ Auria, Napoli 1993, 107-129, in part. 110-113,
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enéoraotov («da qualcosa di estraneox, min Say’in abara, 129a4),
assente in Aristotele 329b35, ma inserito per contaminazione e
analogia con 329b30s.: il che, come si & detto, ha paralleli in Filo-
pono ¢ in Averroé, Pifl in generale, tutto il commento a questo
lemma presenta forti tratti in comune con Filopono, 220.6-17, in
329b34-330a4 {e, come si vede, anche I'estensione del lemma sem-
bra identica).* Si nota, in particolare, la presenza della stessa ci-
tazione da Aristotele, 330a1-2 in 129a2-3 e in Filopono, 220.6-8;
in 129a3-4 lidea che cid che & fine riempic perché «si inserisce
(yudabilu) e affonda (yarsubu)» corrisponde al verbo dieredtve
in Filopono 220.8; 129a4: «e cid che & in contatto & I'umnido, infat-
ti non & delimitato da un limite proprio ma é delimitato da un’al-
tra cosa» corrisponde a Filopono, 220.10-12: «fa la stessa cosa
Pumido, per esempio 'acqua: infatti, essendo delimitato da un
limite estraneo, aderisce a ¢id con cui & in contatto e che lo cir-
canda ed & interamente in contatto con esso»; 129a5-7: «cio che &
fine vienc dall’azione dell'umido, e se & cosi la qualita <contra-
ria> viene dalla qualitd contraria e lo spesso viene dunque dal
secco» corrisponde a Filopono, 220.12-14; «a ragione dunque il
fine & proprio dell'umido, dunque anche il contrario, lo spesso,
sard sotto il contratio, il seccow. Siintende che quanto maggiore &
la corrispondenza, tanto maggior aderenza essa prova rispetto al
commento di Alessandro da parte di entrambi gli autori. Si noti
peraltro che nellultimo passo messo in parallelo entrambi gli au-
tori fanno ricorso, pit chiaramente di Aristotele, a un principio
di simmetria fra opposti, applicato alla coppia ‘fine/spesso’ (12926-
7, cfr. Filopono, 220.14, Averrog 94.3-4,6-7, tr. Kurland 73.15-
17,37 s.; sul luogo degli opposti’, qui #zfra le nostre osservazioni
in 129b4).

Di seguito (129a7-9) compare il lemma successivo, 330a4-7:
«E dinuovo, il vischioso & proprio dell’umido, poiché il vischioso
& un umido che ha subito un’affezione, come I'olio, e il friabile &
proprio del secco, poiché friabile & cid che & completamente sec-
co, cosi che si & solidificato per mancanza di umidita» (IT&Aty 82
o udv yhioyeov tod Hypod, o yop yrloypov dypdv mexovBog T
Eotiy, ofov T Ehoov, © 88 xpadpov Tod ENpod: kpubpov ydp To

46, Sul raffronto fra la scansione dei lemmi del De Gen. corr. 112-5 in Filopono
e in Gabir, cfr. gia Fazzo, Framment! da Alessandro, 202.
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teréag Enpdv, dote kol menmyévon 81 Ekeupiy Hypdrnrog). Que-
sto lemma compare ~ ¢& difficile stabilirlo con sicurezza — o diret-
tamente come lemma, o come citazione all’interno del commen-
to. Non ¢’é comunque né gila né alcuna altra locuzione introdut-
tiva particolare. All'inizio, wwa-aydan (129a7) traduce approssima-
tivamente Paristotelico nddv 8&: «Inoltre, il vischioso (viene) dal-
I'umide, poiché il vischioso & 'umidita cui si & mescolata un’affe-
zione al modo dell’olio; e il suo contrario (viene) dal secco, per
ché ¢ ¢id che € secco al massimo grado, al punto di pietrificarsi
per mancanza di umiditds. Un indizio a favore dell'ipotesi che si
tratti di citazione piuttosto che di lemma & il fatto che aggettivo
‘friabile’, xaBpov, in 330a6, & sostitnito da diddubi, ‘il suo contra-
rio’ (sczl.: il contrario di yAwoypdv, ‘vischioso’), che ne & la para-
frasi (129a8).

Alla citazione o lemma 330a4-7 fa seguito (129a49-12) una se-
zione di commento al lemma stesso, che pud utilmente essere messa
a confronto con Filopono, 220,20-24:

&rixal o yAloygpov H1d T Hypdv, cuvtbpag E8afev elnav 1 Hypdy
i ot o yAloypov merovlig T T yop i evdialpeta thv Hypdv
1nd2 SuoamdAloxte TdY dntopdvey xod dAiotnpd yAloypa Aéyetar,
wg 1£0g Ehonov Hypd nisoa. 10 88 xpabpov DS T Enpdv: T Yo SV
Elhewrv dypbrrrog menyds %ol Sl tobro ebfpavoTov, kpodpov
xorelton (Ha mostrato brevemente che il vischioso si riconduce sotto
all'umido, dicendo che il vischioso & qualcosa di umido che ha subito
un’affezione: infatti si chiamano vischiose le cose umide che non si
dividono, non si separano a fatica da cid con cui sono a contatto e
sono scivolose, come ii vischio, I'olio, la pece umida. E il friabile &
sotto il secco, Infatti viene detto friabile ciod che si & solidificato per
mancanza di umriditd, e per questo & facile a rompersi).

Ecco dunque il commento che per lo stesso lemma si ritrova

in Gabir:

La prova di cio & che secondo la stessa modalitd il vischioso si
riconduce sotto all'umido: & chiaro che il vischioso & 'umido con
un’affezione: infatti [il vischioso &1 cid che fa parte delle cose umi-
de [mal] non si divide con facilita bensi le parti se ne separano al
modo della colla, della pece e dell’olio, che si dicono vischiosi. B
cosi il friabile viene dal secco: infatti 7/ friabile & gualcosa che si soli-
difica per mancanza di wmiditd
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(dove la frase qui resa in corsivo & una citazione interna da Aristo-
tele, 330a6-7). Cosi nel testo arabo di Gabir sono evidenti le cor-
rispondenze con il greco di Filopono:

wa bayanu dalika fa-inna-hii ‘ald migalin wahidin awna Luzigata
mahsiratan tabta r-rutiibati ¥{td yMoypov Hxd T Dypév) fa-bayyana
anna l-lazida buwa r-rathu ma'a ta'tiriha*® (bypév < éomt 70
Yhloypov menovBés ) wa- dalika anna-hil ma kana mina l-asya’i
pratbati (vé yop .. v Oypdv) laysa yangasimu bi-subtilatin (ph
edbLodpera) lakin yozlagu (unde Svoamdhonte) min-ha l-gasimu
bi-manzilati ad-dibgi wa-z-zifti wa-d-dubni (¢ 1€d¢ Ehoov Hypd:
nloow) fa-qad yugaly lahi lazigatan (Yhioypo Méyetor) wa-kadalika
al-gabily mina Iyubiisati (vd 88 wpovpov dnd o Enpdv). 1d kana
hada énnama buwa Say'un yan'agidu (vd y6p... renyyog) li-gillati v-
rutitbati (6U ENheupiv Hypdtnrog).

Notiamo in particolare che per Gabir, 129a10-11, il vischioso
& difficilmente divisibile (laysa yangasimu bi-subilatin): lo stesso
dicono Filopono, 220.21-22 (dove le cose vischiose sono & wif
et SorpeTor wov Dypéov pnde Svcardilento 16V dntopévey) e Aver-
rod 94,5 (rr. Kurland, 73.20's.) (dove vischioso & cio che «ha diffi-
colti ad essere diviso e a subire un’azionew, laha ‘usru tagassumin
wa- nfi‘alin) A Tale caratterizzazione di cid che & vischioso, assen-
te dal lemma di Aristotele, deriva indirettamente dalla parte fina-
le del primo libro dello stesso De Generatione et corruptione,
328b4: i liquidi, dice Aristotele, sono facilmente delimitabili, de-
finibili e mescolabili, purché non siano vischiosi.”® Cos, il testo di

47. Rinprazio Marc Geoffroy di avermi segnalato la nota marginale, in corsi-
spondenza della L. 9 al £. 139a, che riporta il scguente testo: wa-diddu-hi tabta I-
yebisati wa-amma an al-lugiizata mabsuratan tabta r-rutiibati (e il suo contrario sot-
to al secco; quanto al fatto che il vischioso st riconduce sotto all’'umido}: la nota
marginale sana I'omoteleuto nel testo.

48. Sic nel ms. Ringrazio Marc Geoffroy di avermi suggerito la correzione di
questa lezione con: ma‘a ta'tirin ma (= nenoviog ).

49, Anche l'idea, che qui troviamo in Averrog, che il vischioso, in quanto meno
divisibile, sia meno adatto a subire I'azione sembra provenire, come I'idea di non-
divisibilita del vischioso, da un luogo diverso dello stesso trattato di Aristotele:
cfr. nota seguente.

50. Introducendo insieme (328a35-b4) i concetti di definibile (sbdprotov) e di
divisibile (sLanpetév), Aristotele dice che tali sono i corpi pit suscettibili di mesco-
Jamento: e sono ciot i liquidi (z& Hypd), purché -- per appunto — non siano vischio-
si (&cw i yMaypov §). Cid che sembra perd assente in Aristotele & un'inclusione del
non-divisibile (quale il vischioso) all'interno del definibile {quale l'imido}. Mentte
ciog per Alessandro (come attesta la concordanza fra le tre font qui in esame} il
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Aristotele viene integrato mediante il ricorso a un luogo parallelo
in Aristotele stesso; e in questo, una volta di pig, i tre commenta-
tort concordano.

Proseguendo (129a13,16-17) troviamo, a quanto sembra,
un’approssimativa citazione del lemma 330a8-12, sul quale com-
plessivamente vertera il commento. Il passo & interrotto alle righe
129a13-16 da un intervento non pertinente, sorta di excursus sul-
la ‘iz al-mizin e questo & non & certo di Alessandro, bensi sara
stato introdotto da Gabir stesso.”! Le parti del testo di Aristotele
che includerd fra parentesi quadre non hanno corrispondente nel
testo arabo, che risulta pertanto incompleto e di per sé sostanzial-
mente incomprensibile: "Ett to pav pokordv tod dypod (Lokondy
Y6 T0 drelnov gig &vTd %ol P pebrotdpevoy, Snep wotel T Hypdv-
o1 al 00% Eot TO DypodV [pokondy, GAAS TO pakomdy Tod Hypod),
To 8¢ ouAnEdv] Tod Enpod- orinpdv yép doTt T Temydg, [TO &&

TEmyOs ENpdvl:

al-layyinu min gibali r-rutubati wa-dalika anna l-layyina huwa ma
taba‘a |-gamzu fihi razdnatan wa-ld vantaqilu [...,129a13-16]
innama yaf‘alu-hua r-ratbu. wa-kadalika laysa r-rutiibatu tahta 1-
yubusati wa-dalika anna s-salba huwa §-8ay'u l-mun‘agidu 1-
mutahaggiru (Il molle viene dall"umido. Infatti if molle & ¢id la cui
massa resta impressa al tatto e non si ritrae [...] cid che invece fa
l'umido. E quindi I'umido non & sotto il secco, infatti il duro & cid
che & condensato e pietrificato),

Nonostante tutto, si colgono in questa sorta di citazione trac-
ce caratteristiche dell’esegesi di Alessandro. In particolare, vi com-
pare I'idea di sottomissione (cfr, fahta, ‘sotto’, 129a17), assente
nella lettera del testo aristotelico. Lorigine esegetica, e precisa-
mente alessandrista di tale variazione & suggerita anche, come si &
visto (cft. supra, pat. 5), dal raffronto con il commento di Filopo-
no ad loc., dove si trova analogamente Oré + accusativo, per es. in
220.27 ss.

vischioso si caratterizza e differenzia in quanto & umido — dunque & facilmente defi-
nibile - ma non & divisibile, per Aristotele invece I'insieme dei ‘divisibili’ (tér Sient-
petd) & pif ampio di quello dei ‘facilmente definibil#’ {x& sd6prota), come si vede
dall’uso ripetuto dei genitivi partitivi: T& sbéprote tév Sioupetdy xad nabntixdy
(328a35-b1), ebdpromov yop udhato o Hypdv Tév Sranpetédv (328b3-4),

51. Inc.: «Questo si divide in tre parti: la prima & quella creata dal Primo a
partire dalla pietra e con una proporzione [#izin] distinta da tutte le proporzioni,. »
(129a13 s.). Sulla nozione di ‘#m alwizan cir. Kraus, Jabir ibn Hayyan, V, 187-303.
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Alla citazione del lemma di Aristotele, 330a8-12, fa seguito
(129a17-23) 1l relativo commento che comincia cosi:

wa-l-layyinu wa-s-salabatu huma mahsuratani tahta r-rutubati wa-
l-yubusati. wa-dalika anna l-layyina huwa ma yantabi‘u wa-
yangamizu razanatahii wa-1a yantaqilu kama yantagilu r-rutiibatu.
wa-dalika anna r-ratba qad vantaqilu wa-amma l-layyinu fa-qad
tagayyara wa-yutba‘u gayra anna-hi laysa yantagilu (129a17-19)
(il molle e il duro sono assunti sotto I'umido e il secco. Infatdi il
molle & cio che cede alia pressione e la cui massa si ritrae e non si
sposta come si sposta 'umido. Infatti 'umido si sposta, mentre il
molle & alterato e cede, salvo che non si sposta).

Notevole, all'interno di questa’ultima frase ora riportata, in
129a18-19, la citazione di una frazione problematica del lemma,
3302a8-9: «Il molle & cid che subisce una pressione e la cui massa si
ritrae, e non si sposta come si sposta ['umido (wa-1a yantagilu kama
yantagilu rrutithatu) che viene ampliata e chiarificata. In effetd
Aristotele, dicendo poroxdv yop ©o drsixov elg onTo %l
LeBiotdpevoy, Snep motel ©o Dypdv, lascia sintatticamente impre-
cisato se I'umido sia come il molle o sia invece (come il senso
richiede) diverso dal molle quanto allo spostarsi (in altre parole,
se il relativo 8mep si riferisca a pm nediozduevoy o, come il senso
richiede, soloa pe Bw’rapevov) Di qul la sostituzione del generico
verbo fare’ con spostars1 nella citazione di Gabir, 129a18-19
(ma non nella citazione precedente, pitt ampia e pit letterale, qui
sopra tiportata, dove era mantenuto il corrispondente di motef,
cft. innama yaf alu-hii rratbu in 129a216). Un tale chiarimento sem-
bra derivare dal commento di Alessandro, a giudicare dalla simi-
larita con la quale esso si trova anche in Averroe 94.9-10 («il molle
& ci6 che conviene ad esso [sczl.: all'umido], salvo che non si spo-
sta come si sposta I'umidox», (wa daltka anna [Hayyina buwa ma
kana wa’ati-bi, illa anna-bii laysa yazitlu kama yaziilu r-rathu) e in
Filopono, ad loc., 220.29-221.1, che & anzi ancora pil chiaro: o
pév Lodoxdv Uypdv éott enovlog 11 1o pi| peblotosharl, dnep od
npdoeot o Hoom (peﬁmfcowowyocp) Nel suo complesso, d’altron-
de, la parte conservata in Gabir del commento a questo lemma
pud confrontarsi con Filopono, 220.27-221.10. In partlcolare
Gabir asserisce che anche il molle, come il vischioso, & I'umido
«che ha subito un’affezione» (129420), come dice anche Fﬁopono in
221.1-2 (zo yAloygpov dypov ﬁv nenovBde T totoBtov odv kol T
woakoxdv). Lumido dunque & ‘pid del vischioso’, cioé é pitt com-
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prensivo del vischioso: all’espressione che Gabir, 129222, usa a
questo proposito, aktar mina Hazigs, corrisponde il greco éxl nhéov
in Filopono, 221.3: el = uchaxdy, Dypdv ndg oty ... ovx el 11
Dyodv, Lokoxov. ént TALov o0V TO DyEdV (221.2-4). La locuzione
‘pitt di’ che qui troviamo in entrambi gli autori, non si trova nel
testo di Aristotele: essa esprime evidentemente il concetto oppo-
sto a quello espresso da ‘sotto’ (#ahta, Hrd): cid che sta sotto &
incluso all’interno di cid che & pit ampio e comprensivo. Lenfasi
sulla tassonomia interna fra i concetti qui definiti da Aristotele si
& gia vista caratterizzante del commento di Alessandro ap. Gabir
a questa parte del De Gen. corr.. il fine, il vischioso e il molle sono
‘sotto’ (tahta, dYné) 'umido (passim e, peres., 12922, 9, 17, 18, b3)
come 'uomo € sotto 'animale (129a2); altrimenti detto, il fine, il
vischioso, il molle derivano dall'umido (cfr. Ia preposizione mzin,
per es. in Gabir, 129a6, 7, nonché mn e tawallada ‘an, passim nel
Commento Medio di Averroé); mentre, come osservato, questo
tipo di inclusione gerarchica non & espresso cosi esplicitamente
nel testo di Aristotele. Filopono, ad foc., 221.4-6, chiarisce anche
il ruolo specificante — inteso in senso tecnico — dello spostarsi o
meno: lo spostarsi e il non spostarsi — dice Filopono — sono diffe-
renze (Sropopat 221.4) dell’'umido, mentre il non essere delimita-
to da un limite proprio ma essere facilmente definibile da un limi-
te estraneo € un cvpninpotikdy (221.5) caratteristica costitutiva
del genere ‘umido’ in tutte le sue parti. Come si vede, la gerarchia
fra concetti — evidenziata in sede di esegesi attraverso la distinzio-
ne dei sensi molteplici di un unico termine in quanto wheoveryég
Aeyduevov’? - porta a riproporre, in ambiti diversi da quello bio-
logico, lo stesso schema secondo il quale di strutturano i generi e
le relative specie.

La sezione successiva, da 129224 a 130a6, verte sulla sezione
del testo di Aristotele che va da 330a12 a 330a24, e che costitui-
sce in Filopono un unico lemma:

Aéyeron 8¢ Enpdv xol Hypdv mheovoydg dvrixerton yop 1@ Ened
xol TO Uypdv kol 0 diepdy, kol mdAty T Hyed kol o Enpdv xod o
nemyos Gmovta 08 talit’ dotl vob Enpod xal tob Hypod tév mpdTog

52, Sui termini che si intendono in pid sensi (td mAsovoydg Aeydpevo, 0 T
nolhaydg heydueva) e sulla loro problematicita nella prospettiva dei commentato-
ti, cenni gia in Alessandro di Afrodisia, La provvidenza, 13-14; sull’attenzione ad essi
dedicata da Alessandro, cfr. Fazzo, Aporia e sistema, “intr.” par. 5.1, cap. I par. 1.2,
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Aey Oévov, [15] Emel yop dvilxeiton 76 S1epd ©o Enpdv, xal Siepdv
pev goti v Eyov dAhotplav Dypdra dmnorfic, PePoeypévov &8 1o
elg [ﬁdrﬂog, Enpév 5¢ 1o éc’tepnpévov TedTNG, cpowsp(‘)v ST o pdv
diepov éaton oD uf\(pov 108 av*rmupsvov Enpodv tot npoa‘ccog &qpou
Hdrv 88 10 uypov xod T0 wEnNYog doadrag [20] Hyodv pdv yée
g0t 10 Exov olxelay Bypdrnta, Pepsypévov 8¢ to Exov dAlotpioy
bypdmTo: év 16 Pabet, mentydg 8¢ o dotepnpévov tadng. “Qorts
xod tobtov Eotor T pév Enpod o 68 Hypob.

E difficile dire con sicurezza se questa parte del testo di Ari-
stotele costituisse nel commento di Alessandro un lemma solo,
come avviene in Filopono o pit di uno. Le forti discontinuita e
disordini che si ravvisano nella rispettiva sezione del testo conser-
vato da Gabir ne precludono infatti una precisa visione d’insie-
me. Per comeil testo i & pervenuto, vi si distinguono due parti: la
prima si riferisce pid direttamente a 330a12-14 (129a24-b21); la
seconda, a 330a20-24 {129b21-130a6); scarseggiano i riferimenti
specifici e le citazioni dalla parte intermedia del testo aristotelico,
330a14-20; invece, fra le due parti, abbiamo in 129621 una breve
interlocuzione di Gabir — e ve ne & poi un’altra in 129b24. Per
quest’intera, lunga sezione, & utile in generale il raffronto con il
commento di Filopono al lemma corrispondente, 330a12-24, che
va da 221.14 a 223.2. In particolare, entrambi i commentatori si
soffermano sul ruolo delle definizioni qui fornite da Aristotele.
Aristotele infatti definisce ora sia alcuni contrari diversi da quelli
primari e in qualche modo opposti ad uno di essi,”® sia i sensi
particolari dei due contrari secco e umido, diversi da ©o dypdv xal
70 ENpdv td mpdta AeyOévrar, diversi cioe dai sensi primari di sec-
co e di umido.”* Tali definizioni sono funzionali, osservano i com-
mentatori, a un ‘luogo’ (vérog) argomentativo che sia Alex, ap.
Gabir (129b4 129b18 s., cfr. in tal senso gia supra, 129a6-7) che
Filopone, 221.21 analizzano come «luogo degli opposti» (6 ténoc
& v dvtiesipdvav), tramite il quale si conferma che anche le
opposizioni secondarie qui evocate si riconducono a quelle fon-

53. L'impregnato e il bagnato sono contrari del secco, il solidificato & contrario
dell'umide: cfr, Arist., 330al3 s., 16-23.

54. L'umido «in senso proprios, quelle che Filopono 221,17-18 chiame ©d 15icc
Uypdv, & cid che ha un’umidita propria in profondita; il secco, analogamente, & inte-
s0 come cid che & privato di una tale umidita, secondo le definizioni di 330a21-23.
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damentali.”” Sono dunque i commentatori a sottolineare — men-
tre Aristotele non lo dice, o per lo meno non lo dice espressamen-
te — che tutte queste definizioni, sia quelle di ulteriori contrari
opposti a secco ed umido, sia quelle di significati particolari dei
termini stessi ‘secco’ e ‘umido’, servono a ricondurre sia i signifi-
cati particolari sia 1 contrari particolari sotto il secco e Pumido,
intesi nel senso pitl generale. Tale analisi ¢ effettivamente gilustifi-
cata dal testo di Aristotele stesso, dove questi prospetta, almeno
in linea di massima (330a14-15), la necessita di distinguere, fra i
diversi sensi di umido e di secco, un senso primario. Resta pero il
fatto che in Aristotele tali definizioni, in particolare le due defini-
zioni alternative di umido e soprattutto quella di ‘impregnato’ {to
BePoeyuévov, 330a17-18) sono date senza ulteriore specificazio-
ne. E la tradizione esegetica — di cui Alessandro & fonte comune —
a meftere in opera intorno ad esse un progetto sistematico di di-
mostrazione, Anche il ricorso al «luogo degli opposti» in Aristo-
tele & implicito, e viene evidenziato dai commentatori presumibil-
mente sulla scorta di Alessandro. Premesse queste osservazioni
relative all’intera sezione ora in esame, passiamo ad esaminare le
due parti delle quali essa consta, relative rispettivamente ad Ari-
stotele, 330a12-14 e a 330a20-24.

In 1294 24-26 (wa-r-ratbu wa-l-yabisu gad yugaly kullu wahidin
minbumi ‘ald anbhad'a kativatin wa-dalika anna l-yabisa marwdii‘un
gtbila-hit r-rathu wa-l-mubtally wa-qibala-bii r-ratbu al-yabisu wa-
[-mun‘aqadu: «il secco e 'umido si dicono ciascuno in molti sensi.
Infatti a cio che & secco si oppongono sia 'umido che il bagnhato e
all'umido si oppongono sia il secco che il solidificato») si trova
citato letteralmente Aristotele, 330a12-14: Aéyeton 88 Enpdv xal
VYooV mheovoy s dvtixerton yop 6 Ened kol To DYPOV Kot TO
S1epdv, xod wdhwv T Oyp® xod T Enpodv xal T mennyds, che po-
trebbe aver costituito originariamente un vero e proprio lemma o
un inizio di lemma.

53. Infatti, dall’opposizione a ‘umido’ sia di secco che di ‘consolidato’ (nerm-
v6g: ¢id che & privato della propria umidita) emerge Ia necessita di distinguere I'utnido
nel senso primo e pit generale (16 npdTmg Hypév, che & il contrario di secco: ¢id che
non ha limite proprio ma si lascia delimitare facilmente, secondo la definizione di
Aristotele, 329b30-31) dall’'umido in senso propria (t& i8{cog Hypdv, il contrario di
nennyés cid che ha un’umiditd propria in profondita, secondo la definizione di
330a21). Al tempo stesso, tutti 1 significati diversi da quelli primari ricadoro sotto
quelli primari e sotto le rispettive definizioni.
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Abbiamo poi, fra 129226 e 129b21, una parte del commento
al citato 330a12-14 (con la ripresa, in forma di citazioni quasi let-
terali, delle due definizioni di umido e secco da Aristotele, 329b30-
32,in 129a26-b3). Questa sezione di commento attinge con parti-
colare evidenza da Alessandro ad loc., come si vede dal ripetuto
convergere con Filopono e Averrog.

In particolare il passo in 129b3-5: «Ha detto (gala) che cid
che & umido e cid che & secco si dicono in molti medi, e ’ha dimo-
strato in primo luogo a partire dalle cose che sono opposte, per-
ché quando una cosa ha molti opposti, fa parte delle cose che si
dicono in pit modi» & da confrontare con Filopono, 221.19.22:
«Dice che 'umido e il secco si dicono in molti modi, e per mo-
strare che questi fanno parte delle cose che si dicono in molti
modji, si setve del ‘luogo degli opposti’ (6 Ténog &rd &V dvti-
repévov): quando infatti una stessa cosa ha pid opposti, fa parte
anch’essa delle cose che si dicono in pid modi», Riferimenti im-
pliciti al ‘luogo degli opposti” erano comparsi gia supra in (Gabir,
129a6-7 {«se le cose stanno cosi, anche la qualita <opposta> vie-
ne dalla qualita opposta ¢ lo spesso dal secco») e si trovano anche
in Averroe, 94.3-4 (tr. Kurland, 73.15-17); 94.6-7 (tr. Kurland,
73.225.), e soprattutto 94,14-16 (tr. Kurland, 73.37 s.): «Che (I'umi-
do e il secco) si dicono in vari sensi, si vede dal fatto che ciascuno
dei due ha pit di un opposto». Cosf, in tutti e tre i testimoni, uno
stesso principio, che Aristotele aveva lasciato implicito, si trova
espressamente stabilito. In Gabir, tuttavia, la sua applicazione non
& chiara, a causa dello stato corrotto e lacunoso del testo; e di
nuovo, il parallelo con Filopono viene in aiuto. In Gabir 129b18-
21 troviamo la distinzione fra 'umido e il secco come opposti e
'umido e secco in generale; poi, la definizione di umido «vero e
proprio» (‘ali tahgigin) come «cid che ha in profondita un’umi-
ditd propria», diversa dunque dalla definizione generale di umi-
do di Aristotele, 329b30-31 (=5 edbpiotov piv olxele dpw, dv-
céprotov 84). Si tratta in effetti di assumere quella, insieme alle
altre qualitd consimili (impregnato, bagnato) sotto 'umido inteso
in senso primo e generale. Siveda per confronto Filopono, 222.8-
18: «Sotto il primo umido (wd mp@tov dypév) si riconducono il
bagnato (0 8tepév) e 'umido propriamente detto (16 18{cag Hypdv).
Bagnato dunque é cio che ha un’umidita estranea in superficie,
umido cid che ha un'umidita propria in profondita. Dunque il
bagnato differisce dall’'umido in senso primo (5 mpdtag Hypdv),
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perché 'umido in senso primo & tale per la sua stessa essenza,
umido in tutto e per tutto, mentre il bagnato lo & per aver subito
un’affezione di quel tipo. L'umido in senso assoluto (td dmiéde
Hyedv) differisce invece dall’'umido propriamente detto (o 18{eg
byodv), perché P'umido in senso primo (td npdrag Sypbv) & tale
in tutto e per tutto, come ho detto, mentre mentre questo ha la
propria umiditd nascosta in profonditi. E Fumido propriamente
detto differisce dall'impregnato (td Pefpeypévov), perché ha in
profondita un’umidita propria, mentre questo ha un’umidita estra-
nea...» (cfr. anche Averroé: gli altri sensi di umido e secco si ridu-
cono sotto umido e secco in senso prlmo 94,13-14, tr. Kurland,
74.8-10). In tutto questo si nota, sia in Gabir che in Filopono, una
differenza prmclpale rispetto ad Aristotele: la spec1f1cazmne av-
verbiale dell’umido ‘vero e proprio’: ad ‘ald tabgigin, in Gabir
sembra in qualche modo corrispondere i8{awg in Fillopono (0 18{wg
typdvin222.8,14, 17,22, 25-6; cfr. anche o 18iwe Enpdv, 222.20),
in quanto di entrambi la definizione & la stessa: cid che ha un’umi-
dita propria in profondita.

In seguito, dopo una breve interlocuzione di Gabir (129h21)
troviamo in 129b21-130za 6, la parte di commento relativa ad Axi-
stotele, 330a20-24 (I1&Atv 8¢ to Gypdv xol T mennydg hoavtng:
Vypdv LEv yép ot 10 Eyov olxelav dypdrnto, BePpeyudvov 68 o
&y ov &hhotplov Dypdmta dv t§ Pdbet, temnyog 88 o dotepnuévov
todtng. “Qote wod tobtav Eotal o piv Enpod to & Hypod). 11
lemma propriamente detto non sembra pervenuto. Se ne trova
citazione in 129b22-24, dove pero viene omessa (hon a caso, come
vedremo) la menzione dell'impregnato (vo BeBpeypévov) inoltre
il primo termine, in Aristotele il generico & Dypév, viene precisa-
to come «l'umido vero ¢ proprio» (‘ala tabgiqgin, 129b22): «tale —
si legge in 129b21-24 — & la situazione del solidificato e dell’umi-
do: infatti 'umido vero e proprio & cio che ha un'umidita propria
in profonditd, mentre il solidificato & cid che ne & privato. Per
questo fra questi due il solidificato deriva dal secco e quello dal-
I'umido», «Lumido vero e proprio — si legge di nuovo in 129b25
— & cid che ha un’umiditid propria in profondita». In ogni caso,
come si & detto, «vero e proprio» — ‘ala tabgigin —non viene diret-
tamente da Aristotele, bensi & un’amplificazione esegetica, come
18{wc in Filopono, 222.8. Quanto al commento, non si tratta che
di un frammento lacunoso e acefalo. Per quanto se ne pud deci-
frare, fino a 129b24, si vede che la sezione di testo aristotelico sui
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molteplici sensi di secco e umido continua a essere analizzata se-
condo il ‘huogo degli opposti’. In seguito, da 129b25 a 130a6, dopo
un’altea breve interlocuzione di (Gabir (129b24), continuano gli
esiratti dal commento su 330a20-24, trasmessi in modo incom-
pleto, confuso e ripetitivo, Si reitera la citazione delle definizion,
oltre che di umido ‘vero e proprio’ (129b25, 130al1-2), anche di
bagnato (1o Siepév, 330a16-17, in 130a5) e di impregnato (70
BeBpeypévov, da 330a17-18, 21-22 in 130a5-6). Una corrispon-
denza particolarmente netta di Gabir con Filopono si riscontra in
almeno due luoghi. Il passo non interamente chiaro che si legge
in 130a2 (dopo la citazione da 330a21-22): «& chiaro dunque che
il solidificato & contrario perché & cid che & privato di una umidita
come questa [iL.e., un’umiditd propria in profondita, quale I'ha
I'umido vero e propmo]» si comprende infatti per confronto con
Filopono, 222.24-27: «poiché il bagnato ¢ cid che ha un’umidita
estranea in superficie, & chiaro dunque che il secco suo contrario
sard cio che & privato di quella tale umidita, quale aveva il ba-
gnato; e lo stesso vale per 'umido vero e proprio e il solidificato:
P'uno infatti aveva la propria umidita in profondita, altro era pri-
vato di questa». Inoltre il senso del lacunoso periodo che termina
in 130a4-6,

Con questo, da dimostrazione del bagnato ¢ dell'umido, perché si
verifica da tutti i generi esistenti che essi sono tali. Infatti I'impre-
gnato & diverso dal bagnato perché il bagnato ha un’umidita estra-
nea in superficie, mentre 'impregnato ha un’umidita estranea in
profondita,

si pud ricostruire per confronto con Filoponq, 222.33-223.2:

Ha aggiunto I'impregnato, dice Alessandro, per chiarire per diffe-
renza (i concetti di) bagnato ¢ di umido, adducendo argomenti a
conferma che clascuno dei due & tale quale 'ha definito. Come in-
fatti dicevo, I'impregnato differisce dal bagnato perché ha un’umi-
dita estranea in profondita, mentre quello I'ha in superficie; e diffe-
risce dall'umido in senso proprio perché ha in profondita un’umi-
dita estranea, mentre quello ha la propria.

In questa seconda corrispondenza, & degno di speciale attenzione
il fatto che sia Gabir che Filopono (ma quest’ultimo piit chiara-
mente) pongano il problema del perché Aristotele abbia parlato
dellimpregnato (w0 PePpeyuévov), e precisamente di quale ruolo
abbia 'impregnato ai fini della dimostrazione. E facile supporre
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che entrambi derivino tale aporia dal commento di Alessandro,
tanto pit che Filopono in proposito — come si & visto — cita 'Ese-
geta espressamente. Averroé invece, in conformita allo spirito del
talhis, omette sia la menzione dell'impregnato, che di per sé non
sembra avere uno specifico ruolo strutturante nel quadro teorico
generale, che la conseguente aporia. §

Dopo un’ulteriore, breve interlocuzione di Gabir {130a6-7),
compare in 130a7-8, introdotto dalla caratteristica locuzione gafz
Avristi, il lemma o pit probabilmente la parte di lemma 330a24-5
(Afjlov Tolvov 1 ndoon ol Aol Stopopal dvdyovton sig Tig
rpereag téttopog). In effetti il lemma originario doveva estender-
si almeno fino a 330426, e comprendere dunque anche la frase
successiva {(Abtor 88 odxrét elc hdrTouc) come si vede dal fatto
che nel commento che segue questo intero passo si trova parafra-
sato (130a14-15). In Filopono, 223.3-27 il lemma giunge d’altronde
fino a330a29, e non si pud escludere che tale ne fosse estensione
anche in Alessandro.

Del commento relativo alle righe 330a24-235, in verita, non
resta presumibilmente che una parte, e cioé I'aporia (di solito in
Alessandro le aporie sono sollevate in coda alla piti generale di-
scussione del passo che ha sollevato I'aporia). Tale aporia, signifi-
cativamente, ¢ introdotta da un breve intervento di Gabir (130a8)
nel quale 'autorita di Alessandro si trova espressamente menzio-
nata: «bisogna che tu sappia che la cosa & come ha detto Alessan-
dro (fa-yanbagi an ta'lama anna [P amra ka-mi gila Flskandaru)».

L'aporia occupa dungue la prima parte (130a9-12) della se-
zione di commento che segue. Con ogni probabilita, essa deriva
direttamente (benché forse selettivamente) dal commento origi-
nale di Alessandro: «Bisogna cercare — dice — perché il ruvido e il
liscio siano sussunti sotto il secco e 'umido (yagibu an yatlub al-
insany li-ma sava l-husinatu wa-l-malasatu tabta l-yubiisati wa-r-
rutiibati)». B un classico di aporia alessandrista: Aristotele aveva
nominato la coppia vpay6/ketov con le altre coppie di contrari in
329b19 ma non 'aveva piii menzionata in seguito, né dunque aveva
esplicitato con quali argomenti la si potesse ricondurre alle con-
trarjetd primarie. Pertanto, quando Aristotele conclude: «E chia-
ro dunque che tutte le altre differenze si riducono alle prime quat-
tro» (330a24-25), anche questo resta un problema apexto. I origi-
ne alessandrista dell’aporia ¢ d’altronde confermata da Filopono,
223.9-10: «Alessandro pone laporia di come il liscio si riporti



ey

Alessandro In De Gen. corr. II2 185

all'umido e il ruvido al secco» e da Averroe 95.7 (tr. Kurland,
74.23 ss.), che pure a nome di Alessandro propone la soluzione di
una serie di aporie, e in particolare di questa.

Anche la soluzione dell’aporia, che immediatamente segue
(130a10-12}), si accorda sostanzialmente con le testimonianze di
Filopono e di Averroé a questo proposito; ed ha qualcosa di mol-
to tipicamente alessandrista, il fatto cioe di proporre, per un"uni-
ca aporia, pit di una possibilita. Scrive Gabir:

In risposta a ¢id, noi diciamo che il ruvido viene dal secco perché
cid che ¢ ruvido & solidificato mentre il liscio proviene dall'umido,
perché il liscio & qualcosa di disteso e di liquido. Questa sara Ia
nostra prima risposta. Quanto all’altra, & che queste due qualita non
sono né attive né passive, come non lo sono nemmeno il pesante e il
leggero.

I passo ¢ da confrontare con Filopono, 223.9-17, che cosf
risponde allo stesso interrogativo — espressamente attribuito ad
Alessandro, come si é visto in 223.9-10:

In che modo il liscio si riporta all'umido, e il ruvido al secco? 11
ruvido — dice {Alessandro) — sembrerebbe proprio di cid che & soli-
dificato e secco, perché le sue parti stanno insieme con dei limiti
propri, mentre il liscio (sembrerebbe proprio) di ¢id che & umido:
infatti P'umido & qualche cosa di uniforme ¢ ha sempre una superfi-
cie liscia, perché le sue parti si livellano le une con le altre. Oppure
¢ meglio dire, afferma (Alessandro), che queste contrarieta non sono
né attive né passive, perché non sono affatrto qualita: infatti il ruvido
eilliscio consistono in una certa quale disposizione delle parti, come
¢ stato detto nelle Caregorie® E se non sono qualita, non sono né
passive né attive,

Quanto ad Averrog, anche questi riporta, come alessandrista,
'aporia relativa alla coppia wporyd/Aetov, e le stesse due soluzioni;
ma prima di riportare la seconda soluzione (ruvido e liscio non
sono né attivi né passivi) e di trarne una ricapitolazione conclusi-
va sulle ‘contrarieta tangibil?’, discute la prima (il ruvido ricade
sotto 1l secco, il liscio sotto I'umido) con una certa perplessita:
che cosa ha voluto dire Alessandro? Averrog sembra pensare a
ciottoli che si formino nell’acqua.®”

56. Aristotele, Categorie, cap. 8, 10a22-24,
57. Cosi intende il passo Kurland, 74.38, che intende il nentro plurale in 93,16
(allasz tatawallada fi L-ma@'i} come senz’altro riferito a ‘ciottoli’ (pebbles).
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[Alessandro dice che Aristotele] ha omesso’® il ruvido ¢ il liscio,
perché il ruvido & sotto il secco, il liscio sotto I'umido (...) poiché il
ruvido in genere significa un’eccessiva siccita sulla superficie della
cosa ruvida, mentre liscio significa una certa umidita sulla superfi-
cie: per questo le cose che si formano nell’acqua sono secche ma
lisce. Sembra che sia questo cid che Alessandro ha voluto dire.

Tn quanto troviamo che contrari di questo tipo sono o attivi ¢ passi-
vi, 0 né attivi né passivi, € quelli che non sono né attivi né passivi
non possono essere differenze degli elementi, e in quanto troviamo
che quelli che sono attivi e passivi si riconducono a quet quattro,
cioé caldo, secco, umido e freddo, e poiché di necessita & evidente
che questi ultimi non si riconducono 'uno all’altro, si & mostrato
che queste quattro qualita devono costituire le differenze dei corpl
primari (95.9-10, 14-23).

Come si & detto, d’altronde, (cfr. supra, par. 5) il principio che
le contrarieta sulle quali verte la ricerca, per poter essere causa di
trasformazione, devono essere attive e passive, & espresso da Filo-
pono gia specificamente in 214.16-18, ed & accennato anche da
Averrog in 93.16-17 (tr. Kutland, 73.3-5).

In 130a12-19 Gabir, da parte sua, fa una paralrasi di Aristote-
le 330a24-26 con breve commento; tale parafrasi sembra in effetti
da ascrivere almeno in buona parte a Gabir stesso piuttosto che
ad Alessandro, a quanto suggeriscono fra l'altro il tipo di uso che
viviene fatto delle lettere dell’alfabeto e la frequenza delle allocu-
zioni in seconda persona singolare.

La serie di estratti di Gabir dal commento di Alessandro a
questo capitolo De Gen. corr. L2 si chiude con un lemma, o, pid
probabilmente, con una citazione da Aristotele, 330a20 («Poi
Aristotele ha detto di seguito: lo stesso vale per il solidificato e
Pumidos, 130a19-20) cui fa seguito 1l rispettivo commento: «I umi-
do infatti & cid che & bagnato, come abbiamo mostrato, di modo
che ha detto alla fine cid che noi abbiamo detto prima» (130a21-22).
Questo passo & importante perché il lemma (o la sua citazione) &
evidentemente fuori posto, ma chi scrive, Gabir, pensa che si tro-
vinella collocazione originaria: altrimenti non osserverebbe, con
perplessita, che Aristotele ha parlato dopo di ci6 di cuiin sede di
commento si & patlato prima. Questo, a mio avviso, depone forte-
mente z favore di una natuta involontaria di almeno una parte dei

58, sakata ‘an, cfr. supra, par. 5, a proposito di Averr., 95.7-8.
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disordini di conservazione dei lemmi aristotelici, e delle relative
esegesi conservate nel Kétab af-Tasrif

Si interrompe cosf, prima della fine e con un ulteriore inter-
vento di Gabir (130a21-23), la serie di estratti dal commento di
Alessandro a questo lemma e a questo capitolo. Da 130a23 ss.
cominciano gli estratti da Aristotele De Gen. corr. 113, 330b25 ss.
(si arriva fino a 115, 333a12-13, f. 138a24 s,) e dal relativo com-
mento di Alessandro, il cui esame dettagliato esula dai confini
prestabiliti per-questa indagine esemplificativa. Cio che fin qui &
stato riscontrato, d’alironde, offre gia il destro per alcune brevi
osservazioni riassuntive,

7. Annotazioni conclusive

Sulle tracce del perduto commento di Alessandro alla teoria
aristotelica delle ‘contrarietd tangibili’ (De Gern. corr. 11 2) 'inda-
gine & divenuta, inevitabilmente e al tempo stesso, ricerca anche
sul modo e sul metodo tenuto dai diversi testimoni superstiti nel-
Putilizzare quel commento. Non si tratta propriamente di verifi-
care quanto vi sia, in tali testimoni, di originalita o di plagio, di
fedelta o di infedelta nel fare uso e nel citare il commento di Ales-
sandro, ma eventualmente di verificare come tali categorie e pola-
rita siano, tuttd sommato, poco adatte a quel caso peculiare di
tradizione culturale che & la tradizione esegetica, in particolare
quella relativa a testi filosofici. 5

A questo proposito, il paragone fra GGabir e Filopono porta
alla luce coincidenze ampie e puntuali, che risultano significative
soprattutto se si considerano le fortissime differenze fra le due
fonti. ' 5

In effetti, la presenza degli estratti nel testo di Gabir si carat-
terizza per una certa quasi bizzarra meccanicita di trasposizione:
gli estratti da Aristotele e da Alessandro non solo sono decurtati,
vistosamente parziali, in disordine, ma possono esserlo con grave
pregindizio delia comprensibilita del testo; d’altronde, gli inter-
venti del curatore sono chiaramente e distintamente connotati;
invece in Filopono le sezioni pit o meno letteralmente mutuate
da Alessandro sono inserite in un tessuto testuale continuo. I
debito dall’esegeta di Afrodisia non vi & che episodicamente men-
zionato, ma si riconosce, se si riconosce, solo occasionalmente,
vuol per via di raffronto con loci parallel; in Gabir e in Averrog,
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vuoi per via di tracce di per sé non probanti, la cui identificazione
conserva sovente un carattere congetturale. Si pensi in particola-
re alla ricorrenza di determinati stilemi tipici di Alessandro, che
possono essere di carattere lessicale (per esempio P'uso peculiar-
mente alessandrista, sopra menzionato, di termini come ov{uylo
e Sapopd) oppure possono riguardare le tendenze interpretative
piti generali.

Ma a maggior ragione per 'appunto, proprio in una panora-
ma cosi eterogeneo, colpisce la puntualita del concordare fra Gabir
e Filopono, sovente in passaggi dove Alessandro non si trova
espressamente nominato, Nel presupposto, ormai sufficientemente
suffragato dai dati emersi qui, oltre che gid nelle indagini prece-
denti, che il commento di Alessandro in De Gen. corr. 112 costitu-
isca fra di essi il solo e principale denominatore comune, una tale
concordanza basta gia di per sé a dimostrare la spiccata aderenza
e persino letteralith di entrambi nel riportare silenziosamente al-
cuni brani di quel perduto commentario,

Non meno importanti sono i paralleli con Averrog, ancorché
piQ generali e inevitabilmente giocati sulle grandi linee interpre-
tative, a causa del carattere di parafrasi, pit sovente che divero e
proprio commento, che, com’® noto, & proprio del zalpzs (Com-
mento Medio) in quanto tale. Cio che sembra essere meno noto, ¢
che questi paralleli rivelano, & che il termine di riferimento di tale
parafrasi puo essere sovente, pitt direttamente che il testo di Ari-
stotele, il commento di Alessandro al testo di Aristotele; cosi come
da Alessandro derivano una serie di elementi nei quali Averroe
pid propriamente commenta, piti che la lettera del testo — trattan-
dosi per I'appunto di un zafpis — la dottrina di Aristotele e i pro-
blemi o aporie che essa pone nella prospettiva sistematizzante che
& propria della tradizione esegetica.

I paralleli con Averroé emergono chiari soprattutto rispetto a
Filopono, perché quest’autore, pia di Gabir, ci consente una con-
siderazione d’insieme del commento nella sua continuita. Cio che
soprattutto Filopono e Averroe hanno in comune & la costante
attitudine a restituire al De Generatione et corruptione un assetto
di carattere dimostrativo. Una tale prospettiva e attitudine induce
Alessandro e i suoi successori a un lavoro sommerso e tenace sut
connettivi sintattici e sulla logica delle proposizioni, per ristruttu-
rare I'argomentazione, ovunque possibile, in forma di sillogismo,
e per evidenziare Peventuale ricorso ai luoghi retorici e agli sche-
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mi di tassonomia fra concetti teorizzati da Aristotele. 1l tutto, se-
condo la logica di un assetto dottrinale dimostrativo e di un’inte-
grazione desiderata e possibile fra le varie parti del corpus aristo-
telico: di qui infatti anche 'ampio ricotso ai foci paralleli interni
all'opera stessa di Aristotele,

Da questi punti di vista, la comunanza di procedure che si
riscontra gia chiara fra Fllopono e Averrog, e viene ulteriormente
confermata da Gabir, non pud essere trascurabﬂe né casuale. Per
quanto perd riguarda 'elaborazione dei punti oscuri o apparen-
temente contraddittori in forma di apotie e soluzioni, va osserva-
to che Filopono non sempre conserva attitudine, tipicamente
alessandrista, a evidenziare i luogh1 problematici, soprattutto se
si tratta di smgole lezioni: pitt in generale, sembra che nei com-
mentatori posteriori tale attitudine venga progressivamente sosti-
tuita da una tendenza a passare piuttosto tali luoghi sotto silen-
710, 0 anzi — spesso — a normalizzarli sostituendoli con lectiones
Jaciliores. Valga per tutti I'esempio del commento su Aristotele,
330b30-33 (cfr. supra, par, 2), dove invece Alessandro aveva dato
prova estrema del suo scrupolo e insieme del suo accanimento
nello spiegare e giustificare anche le movenze pitl inattese del te-
sto aristotelico.
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